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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 


“Montevideo, mayo 13 de 1985. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
ordinaria, mañana martes 14, a la hora 17, para infor- 
marse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Discusión general y particular del proyecto de 
ley por el que se derogan las llamadas Leyes 
Fundamentales Nos. 2 y 4”. 


(Carp. N? 174 - Rep. N* 38) 


29) Solicitudes de venia del Poder Ejecutivo para 
exonerar de sus cargos a: 


1) Auxiliar IV Especialización (Interino) del 
Hospital Maciel (Plazo Constitucional vence 
el 10 de junio de 1985. Carp. 71) (Rep. 

y N9 40). - 


2) Funcionarios de la Dirección General de la 
Seguridad Social (Plazo Constitucional ven- 
ce rr junio de 1985. Carp. 77.) (Rep. 
N9 43). 


Funcionario de la Dirección General de la 
Seguridad Social (Plazo Constitucional ven- 
te 12 de junio de 1985. Carp. 76) - (Rep. 
N9 42). 


3) Funcionario de la Dirección General de la 

' Seguridad Social (Plazo Constitucional ven” 
ce 12 de junio de 1985 Carp. 76) - (Rep. 
N9 42) ! 


4) Funcionario de la Dirección General de la 
Seguridad Social (Plazo Constitucional ven- 
ce 5 de junio de 1985. Carp. 75) - (Rep. 
No 41) 


5) Administrativo 1 del Tribunal de lo Conten- 
closo Administrativo, Escalafón Ab (Plazo 
Constitucional vence 19 de junio de 1985. 
Carp. 118) - (Rep. N? 44) : 


8) Funcionaria de la Dirección General de la 
Seguridad Social (Plazo Constitucional ven- 
ce 17 de julio de 1985. Carp. 150) - (Rep. 
N9 45) 


Los Secretarios” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba” 
talla, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Ferreira, García Cos- 


ta, Gargano, Hierro Gambardella, Jude, Lacalle, Martí- 
nez Moreno, Mederos, Ortiz, Paz Aguirre, Pereyra, Posa” 
das; Pozzolo, Ricaldoni; Rodríguez Camusso, Senatore, 
Tourné, Traversoni, Ubillos, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN con licenela los señores senadores Cardozo, 
Flores Silva y Singer; sin aviso, el señor senador Batlle, 


3) ASUNTOS ENTRADOS 
SEÑOR PRESIDENTE, — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 18 minutos) 
-—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
Se da de los siguientes: 
“Montevideo, mayo 14 de 1985 


La Presidencia de la Asamblea General remite no- 
ta de la Unión Interparlamentaria, relacionada con 
la posible afiliación del Parlamento Uruguayo a 
dicha Organización. 


Carp. 188 
—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 
El Poder Ejecutivo solicita venia para designar a 
los integrantes del Consejo Directivo Centrál de la 
Administración Nacional de Educación Pública. 
Carp. 186 
-—A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Poder Ejecutivo solicita venia para exonerar de 
su cargo a una funcionaria del Ministerio de Sa- 
lud Pública. 


Carp. 189 
-—A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


La Presidencia de la Asamblea General remite 
- - Mensaje del Poder Ejecutivo por el que da cuenta 
de haber dictado la siguiente resolución: 


por la que se dispone que el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas libre Orden de Pago a favor de la 
Cooperativa Nacional de Productores de Leche por 
consumos de leche correspondientes al mes diciem- 
bre de 1984, 


Carp. 121 
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——Téngase presente y archívese. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite fo- 
tocopia de“télex enviados por la Embajada y Con- 
sulado de la República en Ginebra, en los que se 
plantea la situación de ciudadanos uruguayos re- 
sidentes en Sulza respecto al sistema jubilatorio 
en ese país y los derechos a que aspiran en vida 
de un próximo retorno al Uruguay. 

; Carp. 185 


A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social, 


El Ministerio de Agricultura y Pesca remite nota 
en respuesta a la exposición escrita del señor se- 
nador Luis Bernardo Pozzolo, relacionada.con el 
acopio de granos y la ampliación de la. planta de 
silos de la Sociedad de Fomento Rural de Palmitas. 


—A disposición del señor senador. 


La Cámara de Representantes remite, con sanción 
un proyecto de ley por el que se modifica el ré- 
gimen de seguro de paro establecido por el decre- 
lo - Ley N* 15.180, de 20 de agosto de 1981 


Carp. 187 


—-—A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. + 


La Junta Departamental de Paysandú remite no- 
ta relacionada con el régimen de abasto controla- 
do realizado por “C.A.D.A.” en ese departamento. 


—Téngase presente. 


La Junta Departamental de Tacuarembó remite 
nota solicitando que se proceda a derogar o mo- 
dificar el Decreto - Ley N* 14.669 que impide la 
declaración de feriados no laborales fuera de los 
llamados “feriados nacionales”, 


—Téngase presente. 


La Junta Departamental de Rocha remite las si- 
guientes notas: > 


por la que hace suya la declaración emitida re- 
cientemente por el Senado referida a las medi- 
das anunciados por el gobierno de los Estados 
Unidos respecto de la República de Nicaragua. 


por la que se refiere al vencimiento del trimes- 
tre para los aportes a la Caja Rural, 


relacionada con la situación económica general 
de ese departamento, 


—Ténganse presentes. 


El señor senador Luis A. Lacalle solicita, de acuer- 
do con lo establecido en el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, el siguiente pedido de in- 
formes: 


al Instituto Nacional de Colonización, relaciona- 
do con el número de adjudicaciones del predio 
del Instituto en régimen de promitentes com: 
pradores concretadas desde 1983, y tierras adqui- 
ridas por dicho Instituto. 


—Procédase como se solicita. 


El mismo señor senador solicita el envío de las si- 
guientes exposiciones escritas: 


al Banco Hipotecario del Uruguay, relacionada 

« con la visita efectuada a la firma Olivera Hnos. 
S. A. de Paysandú y el material ahí fabricado, 
la cármica. 
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a-la Universidad del Trabajo del Uruguay, refe 
rente al problema planteado con la Ocupación 
sandú del local propiedad de UTU en ese de: 
por parte de la Intendencia Municipal de Pay- 
partamento. Ñ 


al Directorio de UTE, relacionada con los plan- 
teamientos efectuados por los vecinos de la lo- 
calidad de Fray Marcos, departamento de Flori- 
da en lo que se refiere al trámite y pago de con- 
sumos y recargos por pago fuera de fecha, 


a la Dirección General de la Seguridad Social, 
relacionada con los aportes que deben efectuar 
los patrones rurales: 


—Se va a votar... 

Los señores senadores Luis A. Senatore, Reinaldo 
Gargano, Enriqué Martínez Moreno, José Germán 
Araújo, Hugo Batalla, Alberto Zumarán, Juan Raúl 
Ferreira, Gonzalo Aguirre, Uruguay Tourné y Juan 
Martín Po.udas, presentan un proyecto de ley, con 
exposición de motivos, por el que se autoriza al 
Banco de la República Oriental del Uruguay a con- 
ceder dentro de los diez días, a partir de la vigen- 
Cia de esta ley, un préstamo de N$ 7.000,00 a Jos 
funcionarios del Poder Judicial. 

Carp. 190 

—A la Comisión de Hacienda, 

La Comisión de Constitución y Legislación eleva 
proyecto sustitutivo por el que se deroga el De- 
creto - Ley N9-.15.574, de 15 de junio de 1984, que 
creó una Comisión Honoraria para formular el an- 
teproyecto del Código Clvil 

Carp. 164 

—Repártase. 

Los señores senadores Hugo Batalla, Enrique Mar- 
tínez Moreno y Luis Alberto Senatore, comunican que, 
de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 140 del Regla- 
mento del Cuerpo, constituyen un Sector parlamentario. 


—Téngase presente”. 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una soll- 
citud de licencia. 


Se da de la siguiente: 

“El señor senador Manuel Flores Silva solicita licen- 
cia por el término de cuatro días, en virtud de haber 
sido sometido a una intervención quirúrgica”. 

—Léase. . a 

Se lee: Ñ 


“Montevideo, 14 de mayo de 1985 


Señor Presidente del' Senado, 
Doctor Enrique Tarigo. 


Presente. 
De mi consideración: 

Por la presente solicito licencia 4 partir del día de 
la fecha hasta el 17/5/85 inclusive, por haber sido so- 
metido a una intervención quirúrgica, 

Saluda a usted muy atentamente, 


Manuel Flores Silva. Senador.” 


190-—C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) - 
—19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR LACALLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


. SEÑOR LACALLE. -— Aunque descuento que la Me- 
sa habrá tomado las providencias del caso, solicito que 
a nombre del Cuerpo el Presidente se interese por la 
salud del señor senador Flores Silva y que, a la vez le 
ce llegar el deseo del Senado de una pronta recupe- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ya se ha hecho, pero se 
volverá a hacer, tal como lo solicita el señor senador. 


5) PROYECTO PRESENTADO 
(Préstamo a los funcionarios 
del Poder Judicial) 


“PROYECTO DE LEY 7 

Artículo 1% — Autorízase al Banco de la República 
Oriental del Uruguay a conceder, dentro de los diez dias 
a partir de la vigencia de esta ley, a los funcignarios 
del Poder Judicial, un préstamo de N$ 7.000,00 (nuevos 
pesos siete mil) por funcionario, sin afectar a los con- 
cedidos con anterioridad a la fecha de la presente ley. 


Art, 22 Quedan comprendidos en la facilidad pre- 
cedentemente otorgada los funcionarios registrados en 
planillas al 19 de marzo de 1985. 


Art. 32 El préstamo será reintegráado en velnte cuo- 
tas mensuales consecutivas a partir del 1% de enero de 
1986. : 


Art. 49 El préstamo será solidario y proporcional 
a cada obligación. - 


El Poder Judicial actuará como agente de retención 
o el organismo de seguridad correspondiente. Las sumas 
resultantes serán reembolsadas hasta la cancelación, al 
Banco de la República Oriental del Uruguay. 


Art. 5% Quienes luego de tomar el préstamo y an” 
tes de su caricelación se acogieren a la jubilación o cam- 
biaren de trabajo, permanecerán responsables de lo 
adeudado. 


Las cuotas impagas y los Intereses serán retenidos 
por el Banco de Previsión Social o por el nuevo emplea- 
dor y vertidas al Banco de la República Oriental del 
Uruguay, siendo de aplicación en cuanto corresponda lo 
dispuesto por el inciso final del artículo precedente, 


Art. 6% Comuníquese, etc. 
Montevideo, 14 de mayo de 1985. 


A, Francisco Rodríguez Camusso, José Germán Araú- 
jo, Luis. Alberto Senatore. Hugo Batalla, Reinaldo 
Gargano, Alberto Zumarán, Juan Raúl Ferreira, 

"Juan Martín Posadas, Uruguay Touífné, Gonzalo 
Aguirre Ramírez. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Es de conocimiento público el grave conflicto que 
se ha suscitado con el funcionariado dependiente del Po- 
der Judiclal. 


También es palpable la grave situación que atravie- 
sa el referido Poder con juicios paralizados en su casi 
totalidad. 
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Es evidente entonces encontrar una fórmula que tra- 
te de soluelonar este conflicto, que diariamente agrega 
dificultades al normal desarrollo de ese Alto Poder. 


Tras un fruetifero diálogo con los funcionarios, cree- 
mos que esta situación puede solucionarse a través del 
adjunto proyecto de ley, mediante el cual se otorga un 
préstamo reintegrable de N$ 7.000,00 a cada funcionario 
del Poder Judicial. 


Obviamente reiteramos la urgencia y justicia del pre- 
sente proyecto que concede la facultad de otorgar un 
préstamo por el Banco República, por lo tual, al no ser 
preceptiva la norma, ésta resulta compatible con su «au- 
tonomía de gestión. 


Montevideo, 14 de mayo de 1985. 


A. Francisco Rodríguez Camusso, José Germán Araú- 
jo, Luis Alberto Senatore, Hugo Batalla, Reinaldo 
Gargano, Alberto Zumarán, Juan Raúl Ferreira, Juan 
Martín Posadas, Uruguay Tourné, Gonzalo Aguitre 
Ramirez. Senadores”. 


6) EXPOSICIONES ESCRITAS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el trámite 
correspondiente a. las exposiciones escritas de que se dio 
cuenta en la relación de asuntos: entrados, 


Léase la primera. 
Se lee: 


“El señor senador Luis A. Lacalle solicita el envío de 
una exposición escrita al Banco Hipotecario del Uru- 
guay, relacionada con la visita efectuada a la firma Oli- 
vera Hnos, S. A. de Paysandú y el material ahí fabri- 
cado, la cármica”. 


—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—19 en 20. Afirmativa. 

Texto de la exposición escrita: 

“Mayo 14 de 1985 
EXPOSICION ESCRITA: 

Señor Presidente del Banco Hipotecario del Uruguay 
Cdáor. Julio Enrique Kneit. 
Presente. 
De mi consideración: 

Durante una reciente visita efectuada a la Fábrica 
de Cármica, propiedad de la firma Olivera Hnos, S..A., 
de Paysandú, sus propietarios me explicaron las. bonda- 
des de dicho material —la' cármica— como materia pri- 
ma de la construcción, tanto en los aspectos propiamen- 
te edilicios, como decorativos, 

Solicita dicha empresa, que la mencionada materia 
prima, sea incorporada a la lista de las que se usan en 


los edificios y viviendas financiados por el Banco Hipo- 
tecario. 


Agradeciendo desde ya la atención prestada a este 
reclamo, saludo atentamente al Sr. Presidente, rogándo- 


- le se sirva hacerlo extensivo a los demás señores Miem- 


bros de ese Directorio. 
Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador”. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la segunda, 


“El mismo señor senador solicita el envío de una 
exposición escrita a la Universidad del Trabajo del Uru- 
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guay, referente al problema planteádo con la ocupación 
por parte de la Intendencia Municipal de Paysandu del 
local. propiedad de UTU en ese departamento”. 


—-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) : 

-—19 en 20. Afirmativa. 

Texto de la exposición escrita: 

y “Mayo 14 de 1985 
EXPOSICION ESCRITA 


Señor Director de la 
Universidad del Trabajo del Uruguay, 
Argto. José Amela. 


Presente, 
De mi mayor consideración: 


Durante una reciente visita al Depto. de Paysandú, se 
me ha planteado el problema relativo a la ocupación, 
por parte de la Intendencia de ese Departamento, del lo- 
cal propiedad de UTU, llamado Casa del Espíritu de 
Paysandú. Según se me ha informado, dicha casa fue 
incorporada al patrimonio de la Universidad del Trabajo 
en 1942, mediante una permuta reallzada con el Minis" 
terio de Salud Pública. 


Tanto alumnos como profesores de U.T.U., sostie- 
nen que la capacidad -locativa de las aulas actualmente 
a su disposición, es totalmente insuficiente. Y al estar 
enterados, de que el local a que refiere esta exposición 
es de propiedad de U.T.U., pero está siendo ocupado 
“por la Intendencia, solicitan se realicen los trámites per- 
tinentes para que la Universidad del Trabajo ocupe etec- 
tivamente el local de su propiedad. 


En la seguridad de que este reclamo será atendido, 
saludo al señor Director muy atentamente. 


Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la tercera. 
Se lee: 


“El mismo señor senador solicita el envío de una 
exposición escrita al Directorio de U.T.E., relacionada 
con los planteamientos efectuados por los vecinos de la 
localidad de Fray Marcos, departamento de Florida en lo 
que se reflere al trámite y pago de consumos y Tecargos 
por pago fuera de fecha”. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—19 en 20. Afirmativa, 
Texto de la exposición escrita: 
“Mayo 14 de 1985 
Señor Presidente del Directorio de U.T.E. 


Presente. 
De mi consideración: 


Vecinos de la localidad de Fray Marcos, departamen- 
to de Florida, me han efectuado los planteos que creo mi 
- deber poner en conocimiento de ese Organismo y que pa- 
So a detallar: 


2) Trámites y pago de consumos 


Decisiones del anterior Directorio, eliminaron las 
agencias de U.T.E., en las localidades de Fray Marcos 
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y Casupá. Ello obliga a los usuarios a trasladarse haste 
la ciudad de Tala para pagar y efectuar trámites, En 


. Fray Marcos hay locales de propiedad de U.T.E., y em- 


pleados del Ente que son habitantes de la misma y que 
deben viajar diariamente para trabajar, hasta Tala. 


Solicitan los vecinos que esos mismos locales: y em- 
pleados, sean utilizados para abrir las antiguas Ager 
cias, por lo menos un par de días a la semana, a los efec- 
tos indicados. 


b) Recargos por pago fuera de fecha 


Quien en Fray Marcos no paga en fecha, debe via- 
jar y abonar en Tala con recargo o multa de N$ 166,00 
tal cual surge de boleta fotocopiada adjunta. En muchos 
casos, se paga más por multa que por consumo, Agré- 
guese a este gasto el del traslado y se verá que el orga" 
nismo no contribuye a aliviar la situación de la pobla. 
ción. 


En la seguridad de que serán atendidos estos recla- 
mos, saludo al señor Presidente y demás Directores, atte 


Luís Alberto Lacalle Herrera, Senador.” 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la cuarta. 

Se lee: 

“El mismo señor senador solicita el envio de una ex- 
posición escrita a la Dirección General de la Seguridad 
Social, relacionada con los aportes que deben efectuar 
los patrones rurales”: 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sl no se hace uso de la 
palabra, se va a votar, 


(Se vota:) Ñ 
—19 en 20. Afirmativa. 
Texto de la exposición escrita: 
“Mayo 14 de 1985 


Señor Director de la 
Dirección General de la Seguridad Social, 
Don Norberto Sanguinetti. 


Presente. 
De mi' consideración: 


Vecinos de la campaña, que explotan pequeñas pat- 
celas rurales —entre 5 y 50 hectáreas — se muestran 
preocupados por los aportes que deben efectuar como 
patrones. 


Los fictos de aporte se calculan de acuerdo con los 
decretos 208/80 y 290/82, y a nuestro juicio no son justos, 


Se sugiere a esa Dirección, que los aportes de este 
tipo de patrones, se-calculen en función de la superfi- 
cle explotada, lo que reflejaría con mayor justicia las 
diferencias de potencial contributivo, 


Sin otro particular, saludo al señor Director muy 
atentamente. 


Luis Alberto Lacalle Herrera, Senador.” 


7) SOLICITUD DE VENIAS DEL PODER 
EJECUTIVO PARA DESIGNAR LOS 
MIEMBROS INTEGRANTES DEL CONSEJO . 
DIRECTIVO CENTRAL DE ANEP. 


SEÑOR TRAVERSONI. — Pido la palabra para ocu” 
parme de un “asunto del que se dio cuenta en la rela- 
ción de asuntos entrados. 


192-——C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TRAVERSONI — Señor Presidente: en la 
lista de asuntos entrados se dio Cuenta de una venia re- 
mitida por el Poder Ejecutivo por la que solicita auto- 
rización para designar los miembros integrantes del Con- 
sejo Directivo Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública, La misma viene un poco atrasada y 
significa, en cierto modo, la homologación o reiteración 
de la venia ya concedida para el CONAE hace algún 
tiempo, 


A fin de regularizar definitivamente esta situación, 
mociono para que este asunto se declare grave y urgen- 
te y se incluya en el -orden del día de la sesión de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción del señor senador. 


(Se vota:) 
—18 en 19, Afirmativa, 


8) COMISION HONORARIA PARA 
FORMULAR EL ANTEPROYECTO 
DEL CODIGO CIVIL 


SEÑOR RICALDONI. -— Pido la palabra: pára Ocu- 
parme de un asunto del que se dio cuenta en la rela- 
ción de asuntos entrados, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — En nombre de la Comisión 
de Constitución y Legislación, mociono para que se de- 
clare grave y urgente y se incluya en el orden del día 
de la sesión de hoy el proyecto de ley por el que se de- 
roga el Decreto - Ley N* 15.574, de 15 de junio de 1984, 


que creó una Comisión Honoraria para formular el an- - 


teproyecto del Código Civil. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a-votar la moción del señor senador. 


(Se vota:) 
—18 en 19, Afirmativa. 

9) RECTIFICACIÓN DE TRAMITE 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiéne la palabra el señor 
senador. : 


SEÑOR ÁGUIRRE, -— Señor Presidente: se trata de 
otra moción de orden. En el seno de la Comisión de 
Constitución y Legislación recibimos un planteo de la 
Comisión de Constitución y Códigos de la Cámara de 
Representantes cuando estuvimos seslonando conjunta- 
mente, con respecto a la ley que se sancionó el viernes 
de la semana pasada en la Asamblea General, Se nos 
expresó que existe urgencia de parte del Poder Ejecu- 
tivo en sancionar el proyecto de ley que suprime el Mi- 
nisterio de Justicia y como esta iniciativa en el ámbito 
de la Cámara de Representantes, y si:ello se hace, tam- 
bién debe suprimirse el Consejo Superior de la Judica- 
tura, supresión que viene incluida o que resulta de las 
disposiciones modificativas de la Ley Orgánica de la Ju- 
dicatura, —proyecto que se encuentra en el ámbito del 
Senado, en nuestra Comislón— sugerimos que éste se 
traslade a la Cámara de Representantes para que allí 
se tramiten ambos conjuntamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la rectifica. 
ción del trámite solicitado por el señor senador Aguirre 
en el sentido de que el proyecto de ley que modifica 
la ley de la judicatura pase a la Comisión correspondien- 
te de la Cámara de Representantes. 
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(Se vota:) 
—18 en 18. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


10) REGISTRO DE REMATADORES 

SEÑOR PRESIDENTE. — Agotados los asuntos én- 
trados, se pasa a la hora previa para la que están ins- 
criptos.los señores senadores Luis Alberto Lacalle, Fran- 
cisco Rodríguez Camusso, Luls Hierro Gambardella y Eu- 
genio Capeche. Como no se encuentra en Sala el señor 
senador Lacalle, tiene la palabra el señor senador Ro- 
dríguez Camusso. , z 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: quiero hacer referencia a un tema vinculado con el 
os por el cual se otorga la posibilidad de efectuar 
remates, ] 


Desde el año.1971 existe una legislación muy coim- - 
pleta en la materia que creó el Registro de Rematado- 
res y que estableció normas precisas que determinan en 
función de qué antecedentes y con que criterios se de- 
bían distribuir los remates de bienes de la administra- 
ción pública, Quiero recordar que este proyecto fue. vo- 
tado por unanimidad tanto en Cámara de Diputados co- 
mo en el Senado, teniendo en esta última Cámara como 
miembros informantes a los ex senadores Washington Bel. 
trán y Fá Robaina. Entre otros elementos en el informe 
que acompañó aquel proyecto de ley sé destacan la im- 
portancia, la trascendencia, y el rol social y significa- 
tivo que cumplen los rematadores, Incluso, se destacan 
las importantes responsabilidades quewcorresponden al: 
desempeño de esta actividad, por un conjunto de razo- 
nes, que fueron detalladas en un informe muy comple- 
to y que ahora no mencionaremos en cada uno de sus 
elementos porque, obviamente, el carácter de esta tarea 
es de conocimiento de todos los señores senadores. 


El motivo fundamental de mi planteamiento radica 
en que —sin perjuicio de intentos de rectificación, que 
no podemos llamar leyes ni decretos, que fueron esta- 
blecidos durante la dictadura— en los hechos este Re- 
gistro de Rematadores fue absolutamente desconocido: 
Lo fue a tal punto que para los remates en las institu" 
ciones oficiales se utilizó invarlablemente una lista de 
confianza habiendo. sido dejados de lado el resto de los 
rematadores' que son la inmensa mayoría, 


No vamos a intentar averiguar sobre que base se es- 
tructuró esa lista de confianza que agravió moralmente 
al gremio, que lo perjudicó materialmente y que favore- 
ció a un pequeño grupo determinado en franca contra- 
dicción con el principio elemental que había sido esta- 
blecido en la legislación anterior, Pero ahora, la dicta 
dura terminó. Hay una gran cantidad de rematadores 
inscriptos en un registro nacional y entendemos que esto 
debe ser ajustado. 


Tenemos aquí los nombres de los rematadores, que 
no pasan de un par de decenas que fueron permanente 
mente agraciados por todas las adjudicaciones a lo lar- 
go de todo el período de la dictadura. No es el caso vol. 
ver para atrás, ni entrar a revisar la aplicación de es- 
tas disposiciones. Nos importa establecer que hubo aquí 
una voluntad legislativa unánimemente expresada en 
ambas ramas del Parlamento para que las oportunida- 
des se dieran por igual a todas las personas que habían 
accedido en condiciones legales a la posibilidad del de- 
sempeño de esta actividad. Esto fue reiteradamente des 
conocido durante todo el goblerno de facto. Reclamamos 
que se vuelva a disposiciones que Constituyan a través 
del sorteo y de una reglamentación adecuada una garan- 
tía para. todos los rematadores inscriptos en el Registro 
Nacional según todas las exigencias que esto determina. 


Solicitamos que la versión tequigráfica de estas apre- 
ciaciones se envíe al señor Ministro de Trabajo y Se“ 
guridad Social en la esperanza de que rápidamente se; 
procederá a retornar al estado de legalidad y de garan- 
tías para todos, que en esta materia existieron antes 
de la implantación del régimen de facto. 
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11) DESTITUIDOS DE LA ENSEÑANZA 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Por otra parte, 
dentro de la síntesis que el Reglamento nos impone, de- 
seo hacer una referencia inevitablemente incompleta a 
una situación que me está siendo denunciada prácti- 
camente en cada departamento. que visito. 


.He estado en Paysandú, Soriano y en todas partes 
se nos plantea lo mismo, También he sido visitado por 
delegaciones del departamento de-Rio Negro y el tema 
tiene que ver con la situación en nuestro concepto, irre- 
gular, que se mantiene, especialmente, en los centros 
de enseñanza del interior. ¿Qué pasa con los destitui- 
dos? Si alguien era director de una escuela en la ciudad 
de Mercedes o era inspector reglonal en el departamen- 
to de Soriano y fue arrancado de su cargo por la dicta- 
dura. ¿Qué es lo que corresponde? Debe volver a su car- 
go. Y si alguien fue llevado graciosamente por la dicta- 
dura, sin concurso, sin determinación de su capacidad 
para el desempeño de cargo semejante, pues que vuelva 
al cargo que originalmente tenía, de menor categoría, 
pero ese sí ganado por concurso, 


No obstante, tengo en mi poder una nómina comple- 
ta de las 114 escuelas de Primaria que funcionan en el 
departamento de Soriano, y en las que sólo por excep- 
ción, se ha retornado al desempeño de sus Cargos. Es 
más: muchas veces, 2 un funcionario destituido por la 
dictadura, por ejemplo, un maestro que estaba dando 
clases en Mercedes o en Dolores, se le invita a volver a 
su cargo y se le manda a una escuela rural situada a 
40 ó 50 quilómetros de su lugar de residencia, ¿Por qué? 
Porque el cargo está ocupado y lo está por alguien que 
no ló ganó por concurso sino que fue designado “a de- 
do” por la dictadura. 


Lo que planteamos es que esta situación no refleja, 
eñ modo Alguno, lo que se ha procurado establecer a 
través de las disposiciones legales. Además, no se trata 
solamente de que un inspector departamental sea un 
funcionario que. tiene título para hacerlo. ¿Qué sucede 
con los inspectores regionales? ¿Qué puede hacer un 
inspector departamental democrático, restituido por la: 
democracia, si tiene a su alrededor un conjunto de ins- 
pectores reglonales, de directores y una mayoría de maes- 
tros que fueron designados por la dictadura? 


Quiero resaltar la importancia que significa contar 
con el necesario respaldo de los institutos de formación 
docente. Tengamos presente que la mayor parte de esta. 
gente que continúa desempeñando aquellos cargos que 
les concedió, graclosamente, la dictadura, fueron precisa- 
mente quienes aplicaron programas de formación docen- 
te, cuyos textos fundamentales en materia de cienclas 
soclales de formación eran un librillo escrito por un co- 
ronel de apellido Soto y por la colección de la revista 
“El Soldado”, ¡Esta es la gente! La de los programas de 
la dictadura; la que enseñaba la materia Educación Mo- 
ral y Cívica en la que se decía que nosotros, los compo- 
nentes de todos los partidos políticos somos corruptos, 
y se enseñaba que la libertad había iluminado al Uru- 
guay desde 1973... 


Sé que en algunos medios de información existe una 
campaña especial que pretende crear la idea de “desti- 
tuldos por la democracia”. También sé que hay una serie 
de pruebas que justamente tienden a evitar que los maes- 
tros y profesores demócratas vuelvan a los cargos de 
los que son titulares. 


Solicito, señor Presidente, que la versión taquigráfica 
de estas expresiones de preocupación, de alarma y tam- 
bién de impaciencia, se envíe a la autoridad central de 
la enseñanza, al Ministerio de Educación y Cultura, a 
los efectos de que se tenga en cuenta que en los depar 
tamentos del interior existe una situación que está lejos 
de haber sido resuelta. 


Los profesores y los maestros que fueron destituidos 
por la dictadura tienen derecho a volver a los cargos 
de los cuales son titulares y que ganaron por concurso. 
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Si esos cargos están ocupados por otros funcionarios, 
nadie pretende que los mismos sean excluidos ni desti- 
buidos, sino simplemente que aquéllos retornen a los car” 
Eos que habían ganado por concurso, en vigencia de las 
instituciones democráticas. e 


Hemos recogido varios planteos que tenemos plena- 
mente documentados; pero queremos dejar formulada con 
carácter general esta expresión para que, por la vía per- 
tinente, se le dé curso, en la esperanza de que con la ac- 
tual integración se pueda, rápidamente, ir corrigiendo 
este estado de situaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar si la versión 
taquigráfica de la primera parte -de las expresiones for- 
muladas por el señor senador Rodriguez Camusso pasa 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y si la se- 
gunda parte de sus manifestaciones pasa al Ministerio 
de Educación y Cultura. 


(Se vota:) 
--18 en 19. Afirmativa. 


12) VICENTE BASSO MAGLIO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Hierro Gambardella. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA, -—— Señor Presi- 
dente: en el año 1961 falleció uno de los poetas más im- 
portantes de nuestro idioma, el uruguayo Vicente Basso 
Maglio, cuya producción es breve y poco conocida pero 
a la que no se le puede negar una intensa calidad es- 
tética, a tal punto que fue el maestro indiscutido de la 
generación de 1927; la generación de Cipriano Vitureira, 
de Jesualdo, de Roberto Ibáñez, de Esther de Cáceres. 
Fue considerado siempre el poeta más exquisito de nues- 
tro país; -uno de los más importantes —en mi opinión 
personal — de la lengua española. z 


Basso Maglio fue periodista; dedicó su vida, como 
profesional, al periodismo. Se le reputó slempre como un 
maestro en el anónimo género del periodismo. Fue pro- 
secretario del diario “El Dia”; secretario de redacción 
del diario “La Razón” y allí déjó la impronta de su ta- 
lento y la condición de ese arte tan dificil que es el pe- 
riodismo. 


Dejó una obra literaria breve, tal vez por la severi- 
dad con que encaraba la creación literaria, pero tam- 
bién por la pobreza con que vivió toda su vida, puesto 
que es sabido que el periodismo es una profesión que 
no paga bien —y en ese entonces pagaba mucho me- 
nos — a quienes le entregan su talento. Como poeta per- 
dió, desde luego, algún dinero en la edición de sus libros; 
todos publicados con su esfuerzo. 


Cito algunas obras publicadas por él. “El diván y el 
espejo”, en 1917, que nació junto con “Pantheos” de Sa- 
bat Ercasty. Ambos señalan dos concepciones distintas, 
pero orlginalisimas de la poesía post-modernista, 


Tal vez Basso Maglio seá un poeta que sabe extraer 
las esencias de un estilo fatigado y trasmitirlas a for- 
mas nuevas con una originalidad poco conocida en nues- 
tro país. 


Creo que su obra cumbre es “La canción de los pe- 
queños círculos y de los grandes horizontes” que es diez 
años posterior a su primera producción y que se instala 
justamente en el momento en que nace esa generación 
a la que he aludido, por lo que ejerce una especie de 
liderazgo espiritual de extraordinaria dimensión, como lo 
reconocieron todos ellos en su momento, agradeciéndole 
la generosa donación de su espiritu, a través de estas 
creaciones, así como de dos libros en prosa que publicó 
sucesivamente: “La expresión heroica” y “La tragedia de 
la imagen”. Estas son incursiones en el mundo estético, 
de una gran originalidad, de una gran audacia, que des” 
cubre los valores de la pintura nueva, conjuntamente 
con Eduardo Preste que se convierte en ese momento 


"19405, 


en el gran crítico de lo que, en el correr del tiempo, se- 
ría la más alta producción artística del país, como es 
nuestra pintura. 


En 1961 murió Basso Maglio y, naturalmente, la gen- 
te olvida. Pero, todavía sobrevive su viuda que percibe 
una pensión indecorosa. En este caso se repite la trage 
dia de siempre de nuestra cultura que hace morir de 
hambre a los creadores y a sus mujeres por haber sido 
figuras tan importantes; por haber dado tanto a la Re- 
pública y al idioma. Solicito que la versión taquigráfica 
de mis expresiones se pase al Ministerio de Educación 
y Cultura, con el ánimo de que la señora Ministra, que 
es una mujer profundamente preocupada por la creación 
literaria y artística, proyecte una pensión graciable que 
permita, no solamente que la señora viuda de Basso Ma- 
glio pueda vivir con decoro, sino que nos dé a todos los 
uruguayos una especie de tranquilidad moral y así poder 
pagar, de alguna manera, la estupenda obra que nos legó 
este artista. 


SEÑOR PRESIDENTE, --- Se va a votar si la versión 
taquigráfica de las palabras pronunciadas por el señor 
senador Hierro Gambardella pasa al Ministerio de Edu- 
cación y Cultura. . 

(Se vota:) 

—-17 en 17, Afirmativa, UNANIMIDAD. 

13) POLICLINICA DE BARROS BLANCOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
“enader Capechce. 


SEÑOR CAPECHE. — Señor Presidente: en esta hora 
previa de la sesión del Senado, queremos hacer conocer 


la inquietud de una Comisión de Vecinos del paraje Ba- - 


tros Blancos, 7% Sección del departamento de Canelo- 
nes, de la Ruta 8, kilómetro 25. Esta Comisión fue Ccrea- 
da con la finalidad de impulsar.obras de mejoramiento 
y es presidida por el maestro Aolo Charrier. Todos sus 
integrantes trabajan con la mayor dedicación y entusias- 
mo para lograr el progreso del barrio, Entre las conquis- 
tas obtenidas con el esfuerzo de sus vecinos y la cola- 
boración de los distintos organismos públicos y privados, 
figura una policlínica que fue inaugurada el año pasa- 
do, que funciona en una repartición del edificio de la 
Comisión de Fomento del Club Social y Cultural de Ba- 
rros Blancos. 


Esa comisión, sin embargo, no ha detenido su mar- 
cha en materia de obras. Inició los trámites correspon- 
dientes para realizar la construcción de. un edificio don- 
de pueda funcionar la policlínica mencionada, Para ello 
han conseguido la donación de un terreno con una su” 
perficie de 6.000 metros cuadrados — debido a la gene" 
rosidad de la señora María Morales de Ventura— que 
se escrituró a favor del Ministerio de Salud Pública con 
el número de oficio 4283/84. Además, se obtuvo una can- 
tidad de dinero cuya cifra desconozco. A la vez, las auto- 
ridades del Ministerio de la época ofrecieron, aparte de 
la dirección técnica, una cantidad de dinero y materia- 
les para la realización de la construcción, 


Señor Presidente: según informes que hemds obteni- 
do, se contaba con una partida de N$ 650.000 de un ru- 
bro equis, destinada a la construcción - de ese edificio, 
pero en una reciente resolución se anuló su inclusión en 
el Plan de Inversiones Presupuestales para el año 1985, 
por lo que la Comisión de Vecinos solicita, de ser posi- 
ble, la inclusión, en un lugar preferencial del nuevo Plan 
de Inversiones, de una partida destinada a la construc- 
ción del edificio de la policlínica de Barros Blancos. 


Con la esperanza de que esta aspiración de un nu- 
meroso grupo de vecinos de la Ruta 8, kilómetro 25, se 
convierta en realidad en un tiempo no muy lejano, soli- 
citamos que la versión taquigráfica de nuestras palabras 
se pase al Ministerio de Salud Pública. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
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labra, se va a votar la moción presentada por el señor 
senador Capeche. . 


(Se vota:) 
—17 en 17. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


14) PLANTA CASABLANCA 
DEL EX FRIGORIFICO NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador Lacalle. 


SEÑOR LACALLE. — Señor Presidente: en el día de 
hoy vamos a plantear dos temas, uno de los cuales ya 
ha sido tratado con otra óptica. 


En primer lugar, nos vamos a referir al plantea" 
miento efectuado antes de ayer en la ciudad de Paysan- 
dú, relativo a los empleados del ex Frigorífico Nacional, 
Planta Casablanca. Dichos funcionarios --con quienes 
desde hace tlempo mantenemos una muy linda relación— 
nos pidieron que nos interesáramos en su situación por- 
que aún no han cobrado, a pesar de un largo tramitar, 
la indemnización por despido que les corresponde, desde 
el momento en que se resolvió la disolución, a través 
de una Comisión Liquidadora, del ex Frigorífico Nacio: 
nal. Estos son los únicos funcionarios que aún no han 
cobrado sus haberes, en el sentido de ser indemnizados 
por dicha liquidación y han presentado un expediente 
ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Nosotros vamos a reclamar del Senado el apoyo a esa 
solicitud porque es un trámite que lleva años de inicia- 
do y aún no ha tenido satisfacción. Por supuesto que 
los montos son importantes, pero estos trabajadores ni 
siquiera han logrado ver atendido su reclamo, 42unque 
más no sea en cuotas o de alguna manera un poco más 
viable. Se trata de Obreros que durante mucho tiempo, 
en condiciones dificiles de operatividad, mantuvieron la 
planta situada en la cosía del Río Uruguay, lo que repre- 
sentó un emporio de trabajo. Actualmente la planta está 
limitada al abasto y se halla en manos de un grupo de 
alrededor de doscientos productores que la han adquiri- 
do. Sin embargo, aún resta pagar la indemnización por 
despido de estos trabajadores. 


En consecuencia, solicitamos que la versión taqul- 
gráfica de estas palabras se pase al Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social y a la Comisión Interventora del Fri- 
gorífico Nacional, si es que aún existe, puesto que no 
tenemos noticias de que ella esté efectivamente funcio- 
nando a fin de culminar con sus tareas, 


SEÑOR PRESIDENTE, --- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Lacalle, 


(Se vota:) 
—18 en 18. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


15) ARTICULOS 44 Y 45 
DE LA LEY DE EDUCACION. 
CONSECUENCIAS DE SU APLICACION. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuar el señor 
senador Lacalle. ; 


SEÑOR LACALLE. — Señor Presidente: el segundo 
tema —y dándole una óptica similar a la expuesta por 
otro señor senador en el día de hoy, ya que también 
estamos efectuando visitas al interior-— es el relativo a 
la aplicación de los artículos 44 y 45 de la Ley de Edu- 
cación. 


Creo que es un tema conocido por todos los señores 
legisladores. Diría que las palabras pronunciadas en esta 
Sala son, sí no enteramente por lo menos en un 90 %, 
suscribibles por quien habla, pero entiendo que no re- 
flejan la totalidad del problema. 


14 de Mayo de 1985 


Obviamente, la función legislativa sólo puede llegar 
a la aprobación de una norma general y abstracta, cuyo 
aplicación a la vida diaria y a situaciones concretas per- 
tenece al ámbito típico de la administración. Cuando el 
Senado de la República, es decir el Poder Legislativo, 
aprobó la Ley de Educación poniendo en ello cuidado 
de contemplar, por un lado, las situaciones del articulo 
44 y, por otro, las del artículo 45, creo que actuó con 
un gran sentido de ecuanimidad. Nos fuimos satisfechos 
del Senado, pero la realidad siempre es más proteica y 
rica que la propia ley. % 


Indudablemente — y sin que esto represente una cen” 
sura — tenemos que establecer un aspecto crítico a la 
aplicación de estos artículos, Recordemos Cuál era el sen- 
tido que se les quiso dar. 


El artículo 44 representaba un reflejo de aquél que, 
a iniciativa nuestra, fue incorporado en la Ley de Re- 
conciliación Nacional, indicando que quienes habían sido 
privados de sus cargos por razones ideológicas o por apli- 
cación del malhadado Ácto Institucional N? 7 retornarían 
a sus funciones. El país entero estaba conteste en que 
así debia suceder. 


El artículo 45 era la contracara, porque no se podía 
convertir a esta ley en un Acto N9 7 a la inversa, 'En 
él se establecia que se iban a respetar los derechos de 
aquellos que estuvieran ejerciendo cargos dentro de la 
Administración Pública, rama enseñanza. Hasta allí lle- 
gaban la ley y la voluntad de los legisladores, suscribi. 
ble y suscrita” desde el momento en que contó con la 
unanimidad —creemos— de los votos de todos los Sec” 
tores políticos. Pero es en la aplicación de ambos articu- 
los donde han surgido injusticias y omisiones. No pode- 
mos creer que solamente hayan existido equivocaciones 
en un sentido, Las ha habido, por ejemplo, porque en la 
interpretación de quienes fueron perseguidos se han Co- 
lado de rondón algunos ex jerarcas que, como tales, ha- 
biían participado durante largo tiempo del llamado go” 
blerno de facto, se habían jubilado con todos los topes 
jubilatorios habidos y por haber y ahora han regresado. 
Yo no voté el artículo 44 con ese alcance, sino para que 
relngresaran aquellos que en la mitad de su carrera -——an- 
tes de haber podido lograr una salida legal y voluntaria 


de la educación — debleron abandonarla por la vía de - 


un acto de fuerza por la simple expulsión. Pero al mis- 
mo tiempo, hay muchos que están en esta categoría, que 
han sido efectivamente destituidos y que aún no han 
vuelto. Quiere decir que en la aplicación del artículo 44 
se han cometido errores y omisiones por parte de las 
propias autoridades que hemos votado. 


Hemos reseñado dos aspectos probables y hemos ch 
tado casas concretos. En ocasiones se há ampliado el 
concepto del artículo 44 y han regresado a la enseñanza 
quienes se habían ido volitiva y legalmente. Por otro 
lado, no han vuelto -—nos lo reclamaban días pasados 
en Treinta y Tres-— quienes fueron expulsados y aún 
están esperando que el mandáto de la ley se cumpla, 


'. En cuanto al artículo 45, tenemos que decir que tam- 
bién son innumerables los reclamos y los planteamien- 
tos en los que no ha habido, no ya un criterio unáni- 
me, sino tan siquiera rector, porque para aplicar fusti- 
.cla con espíritu cervantino, la vara a-veces tiene que 
torcerse, Eso lo apreridimos de don Miguel Cervantes. 
Sería nuestro deseo que se aplicara Un Criterio más O 
menos uniforme para explicar cuáles son los derechos 
adquiridos. No podemos pensar que los negocios los con- 
tratos, en fin, la vida que transcurrió durante todos es- 
tos años tenga que borrarse del mapa. Esto no es un 
vacío fáctico; ha habido un gobierno de facto pero la 
vida continuó y hay quienes, por cierto, obtuvieron la 
efectividad por el dedo acomodador o gulado de favor. 


- Por eso decimos que en la aplicación del artículo 45 
no ha habido un criterio uniforme y creemos que e3 
oportuno manifestar cómo apreciación acerca de la erró- 
nea o imperfecta -—tal vez éste sea el término más jus- 
to— aplicación de la Ley de Educación por parte de la 
Administración, que no hay un sólo lado para el que no 
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haya sido mal aplicada; justamente, hay doloridos por 
todas partes. En ese sentido, entendemos que la visita 
que se anuncia de la señorita Ministra de Educación y 
Cultura e interína de Justicia al Parlamento va a ser 
esclarecedora. De no ser así, tendremos que aplicar la 
potestad legislativa y votar una ley interpretativa, por- 
que nos hemos olvidado que en medio de todo esto los 
que pierden son los educandos ya que un maestro que 
no tiene seguridad en el cargo no está en condiciones 
de atender su función docente. Por. ejemplo, una ins- 
pectora o inspector que no sabe si va a continuar en su 
Cargo hasta pasado mañana, por cierto que no está pres- 


* tando la atención que requiere su cargo, Y justamente 


la Ley de Enseñanza o, mejor dicho, la enseñanza toda 
tiene una sola finalidad: la formación de niños y jóve- 
nes que a veces —estoy seguro-— a pesar de la buena 
voluntad, perdemos de vista en este -tironeo que flene 
algo de político, de partidista, pero que no deja de estar 
inspirado en todos los puntos de vista. 


En este sentido, formulo moción pará que la versión 
taquigráfica de esta parte de mis palabras se pase al 
Ministerio de Educación y Cultura y al CODICEN, 


BENOR PRESIDENTE. — 5] no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción formulada, 


(Se vota:) 

—18 en 18, Afirmativa. UNANIMIDAD, 

No hay más Oradores inscriptos para hacer uso -de 
la palabra, por lo que queda terminada la hora previa. 


16) LEYES FUNDAMENTALES Nos. 2 Y 4. 
SU DEROGACION. 


SENOR PRESIDENTE. — Se entra en el orden del 
día, con la consideración del asunto qué figura en primer 
término: “Discusión general y particular del proyecto 


“ de ley por. el que se derogan las llamadas Leyes Fun- 


damentales Nos. 2 y 4. Carpeta N* 174. Repartido 38”. 
Antecedentes: 
“PROYECTO DE LEY , 


Artículo 19 — Deróganse las llamadas “Leyes Funda- 
mentales” Nos, 2 y 4. 


Art. 22 — Comuníquese, publíquese, ete. 


Montevideo, 7 de mayo de 1985, 


Guillermo García Costa, Gonzalo Aguirre Ramírez, 
José Germán Araújo, Hugo Batalla. Senadores, 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


La Ley NY 15.138, de 13 de marzo de 1985, llamada 
de Convalidación de Actos Legislativos, estableció los erl- 
terios fundamentales en relación a los pretendídos actos 
legislativos dictados por el Consejo de Estado del régi- 
men “de facto” qúe actuó en la República, 


En oportunidad del trámite parlamentario de dicha 
ley se fundó extensamente, tanto en la exposición de 
motivos de la misma, como en el debate parlamentario e 
informes de Comisión, las consideraciones de derecho 
que dieron mérito á la referida legislación, a las que 
nos remitimos en su integridad. 


El artículo 5% de la ley en cuestión suspendió por 
el término de 60 días la vigencia de las llamadas “leyes 
fundamentales” Nos. 2 y 4. 


Hallándose en vigencia el referido plazo, considera- 
mos de necesidad se dicte la ley que proponemos. ten- 
diente 4 derogar las mencionadas. 
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Dichas normas, repitiendo conceptos ya emitidos en 
oportunidad, emanadas del régimen, coliden en muchas 
de sus disposiciones con la Constitución, por cuanto le- 
sionan el principio constitucional que garantiza a los 
Partidos la más amplia libertad, y además comete a la 
Corte Electoral atribuciones inconstitucionales que la ha- 
bilitan a controlar múltiples aspectos de su funciona- 
miento, por lo que es dable concluir la necesidad de su 
derogación. 


Montevideo, 7 de mayo de 1985. 


Guillermo Garcia Costa, Gonzalo Aguirre Ramirez, 
José Germán Araújo, Hugo Batalla, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión general. 
SEÑOR PAZ AGUIRRE. -—-Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Este asunto de la dero- 
gación de las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4, según 
tengo entendido, fue propuesto por el señor senador Gar- 
cía Costa para que se incluyera en el orden del día de 
la sesión de hoy, aún sin informe de Comisión, como 
efectivamente ocurre. Este proyecto no está informado 
por la Comisión. A 


“Cuando en el Senado se votó la convalidación de las 
leyes de la dictadura, de la que excluimos un núcleo im- 
portante, ya en Comisión este tema resultó bastante 
engorroso, situación de la que se salió por la salomóni- 
ca resolución de decretar la suspensión de estas leyes 
por un tiempo determinado. Ahora, con la firma de cua- 
tro sefiores senadores se propone la derogación lisa y 
llana de dichas leyes. Creo que el tema tiene una gran 
importancia y que no puede ser resuelto sobre la mar- 
cha, en una simple discusión en el Senado, sino que tie- 
ne que estar necesariamente precedido de un estudio en 
profundidad realizado por la Comisión respectiva, a- fin 
de establecer puntos de vista y, de ser posible, aunar crl- 
terios. 


Reltero que atribuyo a este tema una grán impor- 
tancia y creo que todos debemos ser conscientes y ha- 
blar con mucha franqueza con respecto a lo que sucedía 
en el país en tiempos ya idos, de hace muchos años, y 
hacer un poco de autocrítica, que nunca viene mal cuan” 
do se efectúa con sinceridad. 


Uno de los graves errores que cometieron, tal vez 
sin quererlo, los partidos políticos antes de 1973 —de 
ninguna manera y bajo ningún concepto estoy justifi- 
cando, cosa que jamás hice, ningún atentado a las le- 
yes ni a la Constitución, como los realizados por la dic- 
tadura militar — fue el de no tener un estatuto legal 
que les diera respetabilidad pública en cuanto 4 sus atri- 
buciones, funcionamiento y representatividad. A lo lar: 
go de los años y por distintas razones, se fueron aflo- 
jando los resortes de los partidos políticos y este país 
——como todos los países del mundo— caudillista, que 
sigue a sus lideres, tuvo si se quiere la desgracia de que 
rápidamente, en una sucesión de muy pocos años entre 
sí, se le volara prácticamente el techo político. En pocos 
años fallecieron el doctor Luis Alberto de Herrera, Luis 
Batlle, Fernández Crespo y Nardone quienes, con la opi- 
nión a favor o en contra que cada uno pueda merecer, 
eran evidentemente grandes conductores de la opinión 
pública, Privados de sus líderes naturales, los cuales se 
entendían entre sí y representaban grandes caudales dei 
pensamiento nacional, los partidos de pronto entraron 
—- y digo esto porque este hecho lo viví y lo sigo sintien- 
do como entonces— a una lenta, gradual, pero consis- 
tente, disgregación y se transformaron no ya en parti- 
dos, sino en conjunto de grupos integrantes de partidos. 
Cada uno formaba parte de un partido, pero tomaba 
sus resoluciones internamente, proclamaba sus candida- 
tos, confeccionaba sus listas y digitaba nombres. En es- 
to, no echo culpas a nadie en particular — nosotros mis” 
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mos aceptamos nuestra cuota parte de culpa, porque to- 
dos caímos insensibiemente en eso — porque fue un poco 
el proceso natural del desgaste de una situación polí- 
tica, que no es del caso analizar ahora, pero que no su- 
pimos o no pudimos afrontar mediante una legislación 
que organizara debidamente a los partidos, En conse- 
cuencia, creo que estas Leyes Fundamentales Nos. 2 y 
4 son un producto a medias de la dictadura, ya que ellas 
son el resultado de aquél rotundo “No” de 1980, Si el 
pueblo no hubiera dicho “No” en 1980 estas Leyes Fub- 
damentales no hubieran existido. Los partidos, a su vez, 


* colaboraron y dieron sus puntos de vista claros a las 


Fuerzas Armadas sobre como debían redactarse estas 
leyes; hubo que hacer transacelones entre tres partidos 
políticos — Colorado, Nacional y Frente Amplio, en ese 
entonces, proscripto— y las Fuerzas Armadas. Desde 
luego que es una ley imperfecta. Numerosas fueron las 
veces en las que hemos señalado nuestras críticas a ella 
en el sentido de que debía ser reformada. 


_ SEÑOR LACALLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Con mucho Busto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se 
ñor senador. 


SEÑOR LACALLE, —- He escuchado con mucha aten- 
ción, como lo hago siempre, las palabras expresadas por 
el señor senador Paz Aguirre y quería agregar algún con- 
cepto a dos de sus apreciaciones. 


. En primer lugar, quiero decir algo con respecto A 
que los partidos hubieran entrado en una disgregación 
con motivo de la “desaparición de los centros personales 
de poder. Creo que los partidos sintieron, por clerto, el 
cimbronazo de la pérdida de determinadas persondlida- 
des, pero no_que la palabra más ajustada para referirse 
a eso sea la de “disgregación”. 


Creo que las elecciones posteriores, las corresporn- 
dientes a los años 1966 y 1971, no encontraron mayor- 
mente desperdigados a los Partidos, de lo que hubieran 


. estado si hubieran vivido Luis Alberto de Herrera y Luis 


Batlle Berres. Entiendo que nosotros, los integrantes de 
los partidos tradicionales, tenemos el deber de realizar 
esta salvedad, porque si bien nuestros partidos tienen, 
por supuesto, todos esos defectos de organización —lu” 
cha de fracciones de coaliciones, idas y venidas dentro 
del lema — en ningún momento, podemos dejar estam- 
pada en la versión taquigráfica una confesión — por lo 
menos desde mi punto de vista no es así— de que los 
mismos se hubieran disgregado. Los partidos sintieron el 
cambio de los tiempos y del timón; existió una vacancia 
de grandes figuras que fueron sustituidas, dentro del 
Partido Nacional, por ejemplo, con la decisión de votar 
todos dentro del miismo lema, con la adopción de un 
programa común y bajo una misma autoridad, Esto su- 
cedió antes de que ninguna ley promovida por lós mili- 
tares le sirviera — porque no la necesitaban --- de anda- 
dor ni de ortopedia política. 


Esto, como primera observación. Log partidos como 
los nuestros, son cortes verticales de la sociedad, no dog- 
máticos. Por suerte, debemos alegrarnos de no pertene- 
Cer a partidos dogmáticos, en los cuales existe la exco- 
munión y quien no piensa de determinada manera, es 
obligado a irse. 


Pensamos que la milagrosa supervivencia de nuestros 
partidos es la prueba de su afraigo, Si decimos que los 
partidos nacieron junto con la Patria, no decimos nada. 
En todos los países de América del Sur, a la grupa de 
los caballos libertadores venían los partidos políticos, 
Nuestro ejemplo de supervivencia no puede. igualarse al 
de ningún otro país de América del Sur. El hecho de que 
éstos estén vigentes 150 años después, habla del arraigo, 
del poder de convocatoria que tienen, que tuvieron y 
que van a tener, porque el nuestro es un país bipartidis- 
ta, que posee dos pilares inconmovibles: el Partido Colo- 
rado y el Partido Nacional. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Ahora el país : 


tlene tres pilares. 


SEÑOR LACALLE. -— Siempre tuvo más partidos, no 
quiero en este sentido cometer una aberración histórica. 
Simplemente deseo expresar que nuestro país es predo 
minantemente bipartidista, no sé si esta aclaración le 
resulta más apropiada al señor senador Rodríguez Ca- 
musso; siempre hubieron otros partidos. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Podríamos encon: 
trar hasta cuatro. ¡ 


SEÑOR LACALLE. — Podrían ser cuatro o cinco, 
ya que hay muchos partidos. Si el señor senador observa 
las hojas de votación registradas para las elecciones co- 
rrespondientes al año 1946, podrá encontrar cinco y hasta 
seis partidos. 


Con mi intervención, señor Presidente, quería dejar 


bien claro que los Partidos no entraron ¡en ningún tipo . 


de disgregación. Fueron como siempre, turbulentos y 
personalistas, pero prestaron a la República un papel que 
nadie va a poder borrar; la edificación del país en tor- 
no a dos convocatorias independientes y apasionadas el 
mismo tiempo. Ñ 


El Otro aspecto de las palabras del señor senador 
Paz Aguirre al que quería hacer -referencia, en cierta 
medida me atañe al igual que lo hace con algún otro 
señor senador, como por ejemplo el señor senador Aguirre. 


En el momento en que se iniciaron las conversacio- 
nes respecto de la aprobación de la Ley de Partidos en 
la COMASPO, nosotros, junto con el hoy desaparecido y 
recordado doctor Fernando Ollú, tuvimos una modesta 
participación. En ese momento éramos acompañantes de 
los doctores Oliú y Aguirre, que llevaban la parte jurí- 
dica con mayor solvencia en aquellas conversaciones. 


SEÑOR AGUIRRE. — No apoyado. 


SEÑOR LACALLE. -——. Queremos señalar, a este res 
pecto otro punto, porque es la tesis de nuestro Partido. 
No negociamos ningún tipo de ley. Tratamos de hacerla 
menos mala, menos espantosa. Solamente le ¿gregamos 
nuevos ingredientes que más tarde el Consejo de Estado 
aprobó. La tesis del Partido Nacional es que no pactamos 
una ley, fuimos convocados para ser oídos, y para dar 
nuestra opinión. Algún día, quizás, tendremos que res 
catar' de la carpeta de apuntes, las observaciones y mo- 
dificaciones, porque eso amerita —como le gusta decir 
al señor senador Aguirre-— un relato sobre lo que se 
ofrecía en el proyecto original —era espantoso— y noso- 
tros, lo único que hicimos, fue agregarle nuestra expe- 
riencia. Tuvimos receptividad —bueno es decirlo, a todo 
señor todo honor-— en la persona del General Raimúndez 


que condujo con mucha habilidad una situación muy. 


difícil. 


El Partido Nacional sostiene, y lo seguirá haciendo, 
que no acordó una ley. Lo único que hizo fue dar a co- 
nocer sus puntos de vista, con los tremendos reparos 
que aún hacemos Y haremos. Igualmente sucede con el 
reconocimiento de las proscripciones, ya que la inclusión 
de dicho artículo era suficiente como para no aceptarla 
jamás como ley de la República. Aprovechamos todos 
los resquicios de esa norma y fuimos a la elección in- 
terna. Pero estaríamos en violación completa del espíritu 
partidario si nosotros hubiéramos aceptado en aquel mo- 
mento —existen hechos en los que no se puede tranzar— 
el reconocimiento de la prohibición de los ciudadanos 
que estaban impedidos de actuar en política y que la ley 
reconocía, restablecía y reafirmaba, 


Culdado con que entremos, señor Presidente, en una 
suerte de corral de ramas en el cual la dictadura, previo 
campanazo del año 80, pudiera ahora retrospectivamente 
decir gúe le dió vida a los partidos con la aprobación de 
la: Ley Fundamental N? 2, 


Recuerdo que en muchas de las conversaciones que 
tuvimos con gente joven que recién nacía a la vida 
partidaria, a la vida política —realizadas en casas de 
familias, en la incipiente campaña del año 1982— tenía 
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mos que explicarles que los partidos políticos existían 
antes. Hay un concepto generalizado —que la dictadura 
aprovechó, ¡y bien que lo hizo!-— de que los partidos eran 
una suerte de horda que galopaba "por la historia del 
país, ignorantes de lo que era la Convención del Partido 
Colorado y del Partido Nacional, durante años autoridad 
rectora de los destinos de estas colectividades. Todos 
debemos saber que el Partido Nacional desde el año 
1872 tiene una continuidad histórica, reflejada en gus 
libros de Actas de la Convención, en sus libros de Actas 
del Directorio, en su Comisión de Hacienda, en su Co- 
mité de Guerra ——porque lo tuvo-— y en su Escalafón MI- 
litar paralelo, porque el ejército revolucionario poseía 
un escalafón por el que se concedían los ascensos al 
ejército. ciudadano, Por todos estos motivos, el Partido 


"Nacional posee una continuidad Institucional, Quizás al 


guien se atreva a decir que los partidos iban a ser poco 
menos que inventados por la Ley Fundamental N? 2, 


Todo esto debemos repetirlo, porque no ses cosa que 
a través de lo que fue el silencio político, exista algún 
muchacho que piense que el Directorio del Partido Na- 
cional, el Comité Ejecutivo del Partido Colorado y su 
Convención, comenzó a actuar a partir de la aprobación 
de dicha ley, Lo que trajo esta ley fue na oportunidad 
política. Vamos a aclarar las cosas: nos dieron el estri- 
bo y cuando esto sucede hay que aprovecharlo, 


En materia política nosotros pensamos que el único 
bien que le hizo al país la Ley Fundamental N* 2, fue 
que le permitió flexionar los músculos cívicos, sin ningún 
ataque posible a su legitimidad politica para que pudle- 
ra existir un Directorio del Partido Nacional -—hono- 
rable Directorio — continuador desde el año 1872 de una - 
misma jerarquía partidaria y para que existiera un Co- 
mité Ejecutivo del Partido Colorado. Lo demás fue tan 
solo una oportunidad política. 


Me he expresado, quizás, con demasiada vehemen- 
cia; pero este tema de los partidos politicos —a mí, co- 
mo a muchos señores senadores — me toca muy de cer-. 
ca porque no entiendo mi vida si no es dentro del par- 

0, « 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


—Sin embargo, no todos los señores senadores opl- 
nan lo mismo, y no me gustaría que de esta discusión 
sobre el tema de la Ley Fundamental N? 2 quedara en 
el aire el concepto de la operatividad de los partidos des- 
pués de la muerte de sus líderes naturales y, menos aún, 
el de que esta ley haya sido negociada o haya consti- 


“tuído la ortopedia necesaria para partidos que estaban, 


están y estarán fuertemente arraigados en la República. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Paz Aguirre. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — En realidad, no existe 
diferencia alguna entre nuestros conceptos y los que 
acaba de manifestar el señor senador Lacalle. Tanto es 
así que en oportunidad del plebiscito de 1980 — estando 
todos nosotros proscriptos y defendiendo las mismas ideas 
que acaba de expresar el señor senador Lacalle — tuve 
el honor de recibir en mi hogar, a un numeroso grupo 
“clandestino” de personas que estaban interesadas en Co- 
nocer estos temas. Recuerdo que en.esa oportunidad estu- 
vo presente también el señor Presidente de este Cuerpo, así 
como el señor senador Ortiz y el señor diputado Lorenzo 
Ríos. Por-otra parte, en casa de algunos amigos colora- 
dos, estuvo presente el doctor Fernando Oltú. Todos de- 
fendían unánimemente un valor suprapartidario, cual es 
el de democracia y libertad, en un momento de dura lu" 


cha contra un régimen dictatorial. 


Por cierto que la historia de los partidos políticos 
se remonta a épocas muy anterlores a esos acontecimien- 
tos. «Los partidos se han formado con la historia misma 
del país y por supuesto nuestra Convención existió mu- 
cho antes de la Ley Fundamental N* 2. En las conven- 
ciones del Royal, don José Batlle y Ordóñez dio cátedra 
en cuanto a la estructura democrática y cívica de la Re- 


"pública. También la Convención del Partido Nacional 
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viene de mucho antes, Y otros partidos, minoritarios 
civicamente pero de gran relevancia en la vida institu 
cional del pais, como el Partido Socialista, con figuras 
de la talla de don Emilio Frugoni, que nadie puede des" 
conocer, tienen una larga historia. y 


Pero también es cierto que en épocas tan tremenda--. 


mente difíciles como las que tuvimos que soportar «bajo 
el régimen militar, con respecto a la Ley de Partidos Po- 
líticos no hubo transacción alguna. El Partido Colorado 
no intervino en ninguna negociación. Simplemete aportó 
Sus ideas para tratar —en algunos casos con relativo éxi. 
to y en otros sin ninguno— de mejorar esta norma legal, 
con la cual estuvimos en gran medida desconformes, y 
lo seguimos estando porque entendemos que debe ser mo- 
dificada o sustituida en muchos de sus preceptos. Y cuan- 
do se habia llegado a una suerte de aceptación de alguna 
de las normas o de las modificaciones que propenían el 
Partido Colorado o el Partido Nacional, para tratar de 
enmendarla o de hacerla menog.mala, el Consejo de Esta- 
do, que ocupaba espúreamente estos mismos sitiales que 
con derecho ocupamos hoy nosotros, se tomó la libertad 
de “mejorar” -—-entre comillas aquellos preceptos em- 
peorándolos aún más, como correspondía a ese Cuerpo. 


SEÑOR -GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? . 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: me 
permití interrumpir una interesante disertación del se. 
ñor senador Paz Aguirre, porque veo que su pensamiento 
se encamina —por lo menos en mi criterio— a una for- 
mulación que estimo que no puede ser de aceptación por 
parte de este Cuerpo. ó 


Pienso que todos —y me incluyo— estamos dispues- 
tos a admitir que en la teoría, y en la práctica política 
uruguaya se hace necesario legislar respecto al funciona- 
miento de los Partidos Políticos. No tengo inconveniente 
alguno en debatir extensamente sobre este tema, y creo 
que de igual modo piensan los integrantes del partido E 
que pertenezco. Pero debe repararse que lo que estamos 
estudiando y analizando es el tema de las Leyes Funda- 
mentales Nos. 2 y 4. Entonces, me niego —y no por un 
improntus temperamental— a que la organización de nues- 
tros Partidos Políticos esté —y recojo las últimas pala- 
bras del señor senador Paz Agulrre— en base a la modifi- 
cación, ampliación o mejora de la Ley Fundamental de 
los partidos del anterior proceso. 


Los partidos políticos democráticos del Uruguay no 
pueden admitir que la base de estudio de una norma 
que a ellos se refiere sea la que nos endilgó el régimen 
dictatorial que existió en este país. 4 


He traído a esta sesión —aunque no la encuentro en 
este momento entre mis papeles— la discusión y el men- 
saje con que se acompaño a la Ley Fundamental N9 2. 
El mensaje traslucía —si la memoria no me falla—- el 
concepto de que a este tembladeral de miasmas políticas 
.le iban a tener que dar alguna fórmula y puesto que 
hasta ese momento no habían logrado destruirlo, había 
quúe corsegir sus vicios. Por ello, me resisto visceralmen- 
te a que los Partidos Políticos —y observen que no ha- 
blo solamente de aquél al que pertenezco— sean regula- 
dos por esta ley, por más que la corrijamos'o le haga- 
mos adiciones. 3 A 


Entiendo la necesidad de un estatuto de los partidos 
políticos. Recuerdo que artes de. 1973, el Partido. Naclo- 
nal había presentado en la Cámara de Diputados un 
proyecto de ley a estos efectos, que creemos de suma util. 


lidad; pero no tenía nada que ver con esto que nos endil-: 


gó la dictadura. 


Si alguien quiere que el Parlamento estudie estos te” 
mas que lo haga presentando un proyecto. Pero ahora 
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debemos derogar, “sacarnos de encima” estas leyes fun- 
damentales que hoy nos ocupan. z 


Si al considerar la derogación traemos a colación 
consideraciones sobre: la trascendencia de los partidos 
políticos, inconcientemente vamos a terminar por dis- 
cutir si son adecuados o no, para la marcha de los par- 
tidos democráticos, este o aquel artículo. No creo que 
sea conveniente ninguno de los artículos de estas leyes, 
puesto que deben derogarse integramente. Recurro a otra 
consideración que estimo verdaderamente importante: si 
se estima que las disposiciones de estas leyes son útiles 
para la vida de los partidos políticos, me permitiría pe: 
dir a quien así lo entienda que lo recoja en la carta Or- 
gánica de su partido, pero que no se lo endilgue al Parti- 
do Nacional. A nadie se prohibe tomar los conceptos de” 
la Ley Fundamental N? 2 y hacer gu carta orgánica de 
acuerdo a ellos. Si los considera útiles o profícuos. Pero 
se debe dejar en libertad de acción, a quienes no plensan 
de la misma manera, y no se nos ponga -——ya que se habla 
de adicionar o corregir— un corsé de hierro por el que 
tengamos que someternos a la ley de la dictadura. Si a 
alguien le sirve —porque la considera útil, inteligente O 
eficaz-— que la utilice —reltero— en su carta orgánica. 
Lo que estamos discutiendo hoy es si éontinuamos o no 
con la aplicación de una ley que viene del régimen dicta- 
torial y que, afecta a la vida de los partidos democráti- 
cos del país. El solo planteamiento haría que se nos di- 
jera que lo lógico es derogarla. Pero en cambio, se nos 
dice que hay que estudiarla, corregirla o ampliarla y en- 
viarla a la Comisión. 


Similar planteamiento se hizo en Comisión. Natu” 
ralmente, algunos de los partidos representados en ella 
—en la Comisión del Senado están representados los tres 


" partidos: Partido Nacional, Partido Colorado y Frente 


Amplio— hablaron de derogarla, porque nadie había ima- 
ginado ningún motivo especial para continuar con estas 
leyes. Un delegado del Partido Colorado señaló que la 
anulación lisa y llana, con retroactividad, podria —el 
argumento fue contestado en aquel momento— determi- 
har la invalidez de los organismos rectores de los parti- 
dos. » 


En aquella oportunidad lo dije, —y lo vuelvo a repe- 
tir ahora— desde el punto de vista del Partide: Nacional 
—presumo que a ninguno de los tres partidos que esta- 
mos representados acá— ni nos enfría ni nos calienta 
que alguien nos diga: “¡Cuidado, si derogan la ley vues- 
tro Directorio —estoy hablando de mi Partido. es invá- 
lido, ha perdido legitimidad!”: Lo digo con toda sinceri- 
dad, señor Presidente, ni nos enfría ni nos calienta, Es 
el mismo Directorio; lo acepte o no la ley que la dicta- 
dura nos hizo. Es nuestro Directorio, lo acatamos y lo 
discutimos cuando procede, . 


La Comisión acordó en esa oportunidad que no se 
podía seguir perdiendo tiempo ya que como habia necesi- 
dad de legislar sobre la convalidación, estas las suspen- 
deríamos en su tratamiento por 60 días. Esos 60 días eran 
para que si alguien consideraba de interés legislar sobre 
este tema, presentara un proyecto: Había entonces una 
solución de continuidad entre un proyecto y otro: es de- 
cir entre una ley de la dictadura y una democrática. 
Pero no esto que ahora se nos plantea que es la continul- 
dad de la ley de la dictadura. 


Hemos” derogado cuanta ley represiva hubo menos 
-—he ahí la suprema ironía— la que se nos endilgó a los 
Partidos Políticos de este país. ¡Esa la vamos a Conser- 
var! Creo que estamios en un grave error, señor Presiden- 
te. Sl alguien quiere legislar sobre el tema, que lo pro- 
ponga, ya que es de incuestionable importancia. Está en 
la Constitución de la República, nadie pondrá reparos al 
respecto y todos colaboraremos. Pero esta ley, vamos A 
derogarla y ¡basta! No queremos saber nada más con ella; 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señor senador Paz Aguirre. 
le queda solamente un minuto, ya que cada una de las 
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dos interfupciones que concedió excedieron largamente 
los cinco minutos. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — ¿Me permite, 
señor Presidente? . 

SEÑOR PRESIDENTE.-- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Mociono para 
que se prorrogue el término de que dispone el señor se- 
nador Paz Aguirre. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va_a votar si se prorro- 
ga por treinta minutos el término de que dispone el se- 
fioor senador Paz Aguirre. 


(Se vota: ) 
—-21 en 22. Afirmativa. 


La Mesa exhorta a los señores senadores que hacen 
uso de interrupciones, y que además están anotados para 
hacer uso de la palabra, que se limiten a los cinco mi- 
nutos que marca el Reglamento. 


Tiene la palabra el señor senador Paz Aguirre. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Voy a ser más austero en 
el otorgamiento de interrupciones para poder hilvanar 
mi pensamiento y luego, sí, escucharé los puntos de vista 
de los señores senadores. 


Es cierto lo que dice el señor senador García Costa 
que, en su momento, cuando se debatió este tema en la 
Comisión del Senado que estudió el punto, se planteó la 
objeción circunstancial a que él hace referencia, No fue 
la única, Yo era uno de los integrantes de la Comisión, e 
hice el razonamiento a que él hace mención, y otros más. 
Manifesté también que no estaba de acuerdo con la de- 
rogación lisa y llana de la ley. Yo no estoy de acuerdo 
ni con la dictadura ni con sus leyes, tanto como el señor 
senador García Costa. A él le consta que es así. Pero 
creo que lo que debemos hacer no es anularla y dejarla 
sin efecto ——+también tengo experiencia en estos temas— 
porque sé que es muy difícil partiendo de punto cero, 
ponerse de acuerdo entre los partidos sobre leyes tan 
polémicas y contradictorias. Es muy difícil armonizar 
conceptos sobre leyes que regulan la actividad de los 
partidos políticos. Estoy entre los que creen que es ne- 
cesario que los partidos tengan una regulación legal. No 
hablo de la dictadura, sino de una regulación legal, pro- 
ducto del sistema democrático. Pero, en definitiva, una 
regulación legal, qye cree determinadas normas que im- 
ponga cauces a la actividad de los partidos políticos, y 
a las que tengan que ceñirse sus afiliados. Todo esto, 
con el fin de qué los partidos cumplan con eficacia su 
cometido dentro de la vida cívica nacional, R 


Que esta ley es mala, ¡sí, señor! Está plagada de de- 
fectos. En el curso de los años, hemos señalado, por la 
vía periodística cuando pudimos, en las tribunas parti 


darias cuando pudimos, y en todas las formas que nos * 


fue posible, una serie de errores que parece que deben 
ser necesariamente enmendados y modificados. Algunos 
están contra la Constitución, otros contra la convenien- 
cía de los partidos y otros contra su adecuado funciona. 
miento. Estoy de acuerdo en que se modifique la ley en 
términos fundamentales. Pero, sefior Presidente, con sen- 
tido práctico, creo que no debemos volver a punto cero, 
porque arrancando de allí —lo digo con una experiencia 
de años en el Parlamento —nos va a ser muy difícil po- 
nernos de acuerdo para organizar Otra ley que conjugue 
el pensamiento de la mayoría o de la unanimidad del 
Cuerpo, a fin de dar a los partidos los instrumentos le- 
gales necesarios para ejercer eficazmente su actividad. 


Esta ley es muy compleja, polémica y debe ser dis. 
cutida a fondo. Sin embargo, no puede ser eliminada 
de un plumazo, a corazón ligero por el Senado, sin estar 
precedida por un estudio serio y responsable por parte 
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de la Comisión que corresponda. Si esta Comisión luego 

” de estudiarla considera que debe ser eliminada, entonces 
sí el Senado estará habllitado para entrar en ese tipo de 
análisis. Pero hoy, sobre tablas, sin informe de la Comi- 
sión, sin haber analizado su contexto los partidos. y sin 
haber intercambiado opiniones, proceder a eliminarla se- 
ría un grave error de nuestra parte. 


Repito, señor Presidente, que creo que hay que man-. 
darla a Comisión, como se hace con leyes, incluso, de 
menor importancia y trascendencia que ésta, Hay que 
tener en cuenta que ésta es de una enorme trascenden- 
cia. Yo se la atribuyo para la vida política, cívica e ims- 
titucional de la República. En la Comisión están repre- 
sentados todos los partidos políticos que componen el 
Senado, y allí se podrá analizar y discutir a fondo, con 
la tranquilidad que permite un estudio en Comisión y * 
con el acopio de antecedentes que normalmente se mane- 
jan en ese ámbito. La Comisión arribará a conclusiones 
favorables, desfavorables, modificativas o sustitutivas y 
propondrá lo que entlenda más conveniente, Por lo tanto, 
no creo que se deba proceder hoy, de un plumazo, a co 
razón ligero, a derogar esta ley ya que no seria convenien- 
te, no ya para el Parlamento y los partidos políticos, si- 
no —me atrevo a decirlo— para .el país mismo. 


* En consecuencia, señor Presidente, entlendo —pien- 
so que no es mucho pedir y al hacerlo Creo interpretar 
el pensamiento de mi sector político aunque no he con- 
sultado con ellos— que el Parlamento, en función de las 
responsagilidades que tiene frente a una ley de semejan- 
te trascendencia nacional, lo menos que puede hacer es 
remitirla a la Comisión corresporidilente para que ésta la 
estudie en profundidad y sugiera al Senado la solución 
que entienda más adecuada al interés público. No creo 
que se deba proceder a su eliminación ya que estaría” 
mos creando factores irritativos y —me atrevo a decir— 
perjudiciales para el interés colectivo. 


Solicito, por lo tanto -——me tomo el atrevimiento de 
decir que lo hago en nombre, prácticamente, de todos 
mis compañeros de sector— que este proyecto se pase a 
Comisión y que ésta, en los términos más breves que le 
sea posible, estudie el texto de esta ley —£undamental- 
«mente las N? 2 y 4— a fin de que traiga al Senado un 
proyecto madurado, serio y profundo de las conclusio- 
nes a que arribe. 


No sé cuándo vence el plazo de los 60 días. Si éste 
venciera, simultáneamente propondría, mientras la Comi: 
sión se expide sobre el tema y el Senado hace lo propio, 
que se prolongue el plazo de suspensión de las Leyes Fun- 
damentales Nos. 2 y 4, para: que no entren nuevamen- 
te en vigencia. Con esto conciliaríamos puntos de viste 
que pueden parecer contradictorios, hasta tanto el Sena- 
do y la Comisión puedan, con madurez, asumir una ac- 
titud frente a esta ley. 


Lo planteo en nombre de nuestro sector y creo que 
debe ser atendido este petitorio. 


+  BEÑOR AGUIRRE. —- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Antes de concederle la in- 
terrupción al señor senador: Agulrre quisiera: saber. sl el 
señor senador Paz Agulre ha hecho una moción concre- 
ta, porque de ser así, es de orden; admite discusión y 
entraríamos en un régimen de discusión distinto. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Voy a concretar, señor 
Presidente, con el fin de aclarar mi pensamiento, 


Formulo moción concreta en el sentido de que el 
punto que está a consideración pase a la Comisión res- 
pectiva para su estudio y, al mismo tiempo, que el Sena” 
do prorrogue por treinta días a partir de la fecha de su 
vencimiento, el plazo de suspensión de las Leyes Funda- 
mentales Nos. 2 y 4, 


-SEÑOR AGUIRRE. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Reglamentariamente co- 
rresponde votar las mociones de Orden en el momento de 
presentarse, 


“— Pido la palabra. 
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SEÑOR AGUIRRE. — Precisamente, he pedido la pa- 
labra para ocuparme de la moción de orden. 4 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Debo sefialar que, jurídica y 
constitucionalmente, es imposible hacer lo que plantea 
el señor senador Paz Aguirre en la segunda parte de-su 
moción. El Senado no puede pasar a Comisión la inicia 
tiva de derogar las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4 y de” 
clarar, al mismo tiempo, que se Pproroga por treinta días 
la suspensión de su vigencia, porque dicha suspensión 
está establecida en la Ley N9 15.738 y, por lo tanto, para 
prorrogar o:ampliar ese plazo, indiscutiblemente —y esto 
es muy claro. se precisa Otra norma: legal. Por consi- 
guiente, eso es impracticable. Si implica mediante el pa- 
se a Comisión, inevitablemente, que las leyes siguen en 
vigencia por ese periodo. 


Sobre él aspecto del pase a Comisión deseo manifes- 
tar que puedo aceptar algunos de los fundamentos expre- 
sados por el señor senador Paz Aguirre, pero observo el 
hecho de que no se realizó este planteamiento cuando, 
días pasados, el señor senador García Costa pidió que se 
incluyera en el orden del día y Se tratara la derogación 
de las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4. Sl en ese mo- 
mento se hublese pedido el pase a Comisión, creo difícil 
que nos hubiéramos negado a concederlo; pero cuando se 
planteó lo contrario, nadie se Opuso. Si así se hubiera 
hecho, nos habríamos ahorrado el debate que estamos 
manteniendo y que considero inconducente. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra para re- 
ferirme a la moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor - 


senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: no 
tengo mucho más que agregar, pero diré simplemente 
que, desde mi punto de vista, la moción de orden del Se- 
for senador Paz Agulrre —que en definitiva no hace más 
que darle un colofón racional a sus propias palabras— 
merece las mismas objeciones que ya formulé. 


Se nos dice que derogar hoy las Leyes Fundamenta- 
les Nos, 2 y 4 tendría efectos nocivos. Respetando la 
opinión del señor senador Paz Aguirre, debo manifestar 
que no sé cuales son; no puedo adivinar en qué consis- 
ten dichos efectos nocivos. ¿Qué va a suceder? ¿Algu- 
no de los partidos políticos representados aquí ' piensa 
que derogar estas Leyes Fundamentales invalida la elec- 
ción de sus autoridades, la existencia de las mismas, la 
Carta Orgánica y la fuerza vital que tiene? Reconozco 
la necesidad de legislar —y la Constitución lo pide -— 
pero hemos constituido el país sin necesidad de Leyes 
Fundamentales que nos indicaran cómo debíamos orga- 
nizar nuestros partidos. Cada uno lo ha hecho en la 
medida que creyó partinente; cada uno lo ha ido llevan- 
do de una u otra forma y jamás pensamos que ésto. era 
imprescindible, Por otra parte, esto representa —nada 
más ni nada menos— que la confirmación del cerco con 
que la dictadura pretendió rodearnos para efectlvizar 
sus propósitos. 


Pienso que no deja de tener interés y ejemplifica 
sobre el resultado de lo “que se propone, y por ello deseo 
recordar á los señores senadores 10 que es la Ley Funda- 
mental N9 4; como la Ley Fundamental N? 2 no alcanzó 
para cumplir los objetivos políticos del régimen, se mo- 
dificó todo lo que había constituido el basamento de la 


misma... P 
El señor senador Paz Aguirre me acota que está de 
acuerdo con lo que manifiesto; sin embargo, nos pide 
que dejemos vigentes las Leyes Fundamentales Nos.'2 y 4. 
Yo pido que no dejemos vigente ninguna de las dos. 


No puedo entender que se considere que la única 


manera que tiene el Parlamento para legislar sobre el. 
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tema es conservar la presencia de la legislación de la dic" 
tadura gO0lpeando la puerta, Si consideramos necesa 
rio legislar no puede estar la dictadura golpeando a la 
puerta, diciéndosenos que si no legislamos vuelven las 
Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4. Si no se legisla, de to- 
das formas ellas no, deben volver porque este Cuerpo y la 
Cámara de Representantes no quieren que existan. 


Señor Presidente: considero totalmente inoperante - 
—y pienso que no es necesario— que el proyecto vuelva 
a Comisión, a efectuar enmendaduras, Por otra parte, 
el tema no precisa informe de Comisión, puesto que es 
de meridiana sencillez: se mantienen o no las Leyes Fun- 
damentales que la dictadura aplicó para los partidos po- 
líticos del Uruguay. Para analizar eso, no es necesario 
el informe de la Comisión, porque tengo la absoluta se- 
guridad de que, sobre el tema, todo el Cuerpo tiene opi- 
nión formada, 


Por lo expuesto, me Opongo 41 pase a Comisión y so- 
lícito que se siga adelante con el análisis de este proyec- 
to, que consigna la derogación de las dos “disposiciones 
mencionadas. : 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Es decir que Se niega a la 
¿olicitua que realiza una bancada a fin de estudiar el 
ema. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -—- No me Opongo en esos 
términos, y no es correcto lo que señala el señor senador. 


Si cada vez que existe una diferencia de criterios, 
la bancada de un partido solicita que el tema se estudie 
nuevamente en Comisión, y ello se acata por ser solicitud 
de un partido, jamás terminaríamos con ningún proyec- 
to controvertido. ; 


Hay algo muy tlaro: la voluntad de ml. partido —tal 
como lo expresé— es derogar las Leyes Fundamentales 
Nos. 2 y 4; existe otra voluntad '—igualmente respeta" 
ble— que €s la de no derogar dichas leyes. No creo, señor 
Presidente, que eso pueda considerarse una cuestión de 
bancada —con lo que concluiriamos, de aceptar ese con” 
cepto, que inequívocamente, estamos cometlendo una vio- 
lación de las costumbres tradicionales del Cuerpo— o un 
agravio, que en modo alguno queremos realizar a ninguna 
colectivilad política aquí representada. No es eso, señor 
Presidente. El problema es si se deroga o no estas leyes, 
Una bancada nos pide el pase a Comisión de un asunto, 
no para estudiarlo ella porque tiene -opinión formada, 
sino para que lo estudie el Cuerpo, El señor senador Paz 
Aguirre acaba de manifestar que su bancada tiene opi- 
nión sobre el tema y es la que él refleja, ¿Cuál es? Que 
el Cuerpo debe continuar suspendiendo la vigencia y es 
tudiar las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4. Nosotros sos- 
tenemos un criterio con diferencia conceptual y legítima: 
creemos que el Cuerpo no debe estudiar, sobre esa base, 
una legislación sobre partidos políticos. Nada más. Eso 
no es una cuestión de bancada ni implica desmerecer 
el trato que nos debemos y que practicamos con todo res”. 


peto. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, — Pido la palabra por haber 
sido aludido. : 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor - 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Señor -Presidente: el se- 
ñor senador. García Costa maneja términos equívocos. 
Me atribuye la expresión “mantengamos las Leyes Fun-- 
damentales Nos. 2 y 4”. ¿Cuándo dije eso? ¿Cuándo di- 
je “maritengamos las Leyes Fundamentales Nos, 2 y 4”? 


Estas son maneras ambiguas de expresarse que yo no 
acepto; atribuyen al contradictor términos que no ha di- 
cho. No dije nunca “mantengamos las Leyes Fundamen" 
tales Nos. 2 y 4”, al contrario, señalé públicamente una y 
otra vez que contra estas leyes teníamos innumerable 
cantidad de críticas y de censuras que hemos expuesto en 
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todas las veces y Oportunidades que tuvimos. De manera 
que el señor senador no me puede atribuir esas expresio- 
nes, como usualmente acostumbra hacerlo autoadjudicán- 
dose, parecería, Ser el “San Jorge” que destruye el dra- 
gón, mientras nosotros somos el dragón. No le cedo ni 
medio milímetro en la lucha contra la. dictadura ni como 
partido ni come persona.” 


En consecuencia, rechazo esta forma de razonar am- 
bigua que entre líneas induce a pensar lo que no debe 
pensarse. Digo que todos tenemos un Criterio con respec- 
to a estas Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4. Algunos dis- 
crepamos en algunos puntos, otros, discrepamos sobre 
otros aspectos, y la casi totalidad discrepamos en su ori- 
gen. Pero también en estas cosas existe un problema “de 
consenso, de concertación; hay opiniones dispares en Jas 
cuales, como en otros temas importantes hemos tenido 
que buscar la unificación de criterios que ho eran seme- 
jantes, Iguales. 


En una ley de tanta trascendencia como esta, de 
tanta importancia nacional, como es la ley que rige la 
vida de los Partidos Políticos, cómo no hemos de reunir- 
nos los representantes de los partidos para cambiar ideas, 
para decir nuestros puntos de vista, para tratar de-ver en 
qué formía podemos discrepar o: coincidir en las modifi- 
caciones a introducirse para dar, en definitiva, una ley 
democrática, sancionada democráticamente por los Par- 
tidos Políticos. 


Creo que este es un tema de concertación de los 
partidos; es un tema de sentarse sin apasionamiento y 
con la mente fría y con espíritu patriótico en la mesa de 
la Comisión para ver en que punto y en Que medidas 
podemos llegar, a situaciones que nos permitan a todos 
salir adelante con una ley que conjugue el espiritu ge" 
neral. No debemos cerrarnos en una negativa tajante 
cuando un sector pide este tipo de concertación y acuer- 
do. No es decir que porque tenemos tal vez, los votos nos 
vamos a llevar a todos por delante. Eso tampoco es de- 
mocrático. Vamos a analizar en la Comisión este tema. 
Hagámoslo brevemente, rápidamente, tal como lo hemos 
hecho con todas las leyes que han ido a Comisión. Hace 
pocos días así lo hicimos con el tema relacionado con 
Nicaragua, el cual resolvimos en 24 horas, cuando parecía 
ser muy urgente y realmente lo era. ¿Por qué debe pen- 
sarse que no vamos a actuar con presteza y Con diligen- 
cla en un tema tan importante? Lo que digo es que 4 un 
partido que representa un sector muy importante de la 
“opinión pública, no puede negarsele la posibilidad de ar- 
ticular en un diálogo consistente con los demás partidos, 
la forma de estructurar un proyecto de ley democrático 
que pueda unir a todos los sectores y no imponérsele a 
algunos y que esta resolución sea el resultado de la vo- 
luntad de todos, 


Eso es lo que próponemos y que nos resulta extraño 
que se nos niegue. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Pienso que debe mantener. 
se el orden. En una cuestión de orden puede hablar una 
sola vez cada señor senador y por cinco minutos. 


SEÑOR GARCIA COSTA. —— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Por esta vez, y para ter- 
minar tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Propondría que desig- 
náramos -—quizás el señor senador Paz Aguirre esté de 
acuerdo— una Comisión Especial enceorgada de redactar 
un estatuto en cumplimiento del artículo N* 77 de la 
Constitución de la República y eso no hace en nada a que 
deroguemos las Leyes Fundamentales Nos, 2 y 4. No veo 
porqué esa Comisión va a necesitar como base de su 

- trabajo las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4 que el 
señor senador Paz Aguirre tampoco desea que se aplique 
y quiere que se suspenda. Debemos suspenderlas del to, 
do y trahajar sin base alguna en una Comisión Especial. 


-Pido disculpas a los señores senadores por haberme 
extendido en mi exposición. 
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SEÑOR - CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. --— Ya se ha dicho que nuestro 
partido no contrajo compromiso alguno con estas leyes. 
Las mismas fueron aprobadas en la forma que fuera re- 
latado en Sala. El partido se limitó a cumplirlas de acuer- 
do con las normas que en ellas están establecidas, desde 
el momento que se cumplió el proceso que desembocó en 
la elección nacional cumplida el año pasado, Reitero, que 
no existe ningún compromiso. Más todavía: alguna de 
las disposiciones de la Ley Fundamental N% 2 antes de 
que fuera sancionada la Ley Fundamental N9 4, que te- 
hía que ver con la organización interna de dos partidos; 
fueron recogidas por. nuestra Carte Orgánica, pero con 
una disposición transitoria. que expresa: “Rigen las dis- 
posiciones de la Carta Orgánica conforme a la Ley Fun- 
damental N9 2, mientras éstas no sean derogadas”. En el 
momento en que sean derogadas las disposiciones de la 
Carta Orgánica “ipso jure”, caen también. De modo que 
nosotros no tenemos otra vinculación con esas leyes, que 
el hecho de que estén allí y deben ser consideradas por 
el Parlamento, ya que a esta altura una ley para Jos 
Partidos Políticos, parece necesaria. 


La Ley Fundamental N* 4 en importante medida des- 
trozó la Ley Fundamental N%* 2. La primera fue hecha 
para limitar el número de candidatos de los partidos a 
efectos de mantener la unión interna, La segunda fue 
tan amplia que llegó a permitir, o permite, hasta nueve 
candidatos a la Presidencia de la República por cada 
lema partidario. Es decir, que ésta última ley con res- 
pecto a la primera es una rectificación completa. Peró 
las leyes son obligatorias y nosotros no las derogamos 
cuando en Comisión y después en el Senado discutimos 
qué leyes serian derogadas en la oportunidad eñ que se 
convalidaron todas las demás dictadas por la dictadura 
y a las que se les dio el nombre de decreto-leyes. 


En aquella oportunidad, para superar la diferencia 
el Presidente del Colegio de Abogados encontró esta fór- 
mula de suspensión de la vigencia de esta ley, En la 
actualidad tenemos pendiente la elección de nuestro Co- 
mité Ejecutivo Nacional y hemos ajustado nuestra regla- 
mentación interna a las disposiciones de la Carta Or- 
gánica con exclusión de las disposiciones de la ley, que 
en este momento no están vigentes, Debo decir que si 
está vigente una ley, debe observarse. 


Si podemos decir que a nosotros no nos produce 
efecto ninguno la mala ley, no nos enfría ni nos calien- 
ta, transformaríamos este país —bajo el nuevo régimen 
democrático— quizás en. un escándalo. Las leyes o se de- 
rogan o se cumplen. Reitero que no queremos mantener 
esta ley y no tenemos ninguna obligación ni vinculación 
con ella, 


Esta es una ley de elecciones que atañe a los Par- 
tidos Políticos y que importa en el juego electoral del 
país. En consecuencia están vinculados a un hecho in- 
contrastable, es una ley obligadamente de acuerdo o de 
consenso de los partidos, porque ninguna. ley de este ti- 
po puede ser aprobada sino por dos tercios de votos del 
total de componentes de cada una de las Cámaras co- 
mo nos dice el numeral 7 del artículo 77, Esta ley tam- 
bién reclama dos tercios de votos. ¿Por qué-lo reclama? 
Porque el legislador de 1924, después incluido en la Cons- 
titución de 1934 y vigente todavía, lo que deseó con res” 
pecto a estas leyes es que no se le tocara ni un punto ni 
una coma si.no era con el acuerdo de los partidos. Ese 
acuerdo debía ser entre el Partido Nacional y .el Partido 
Colorado. No deseo molestar a los señores integrantes 
del Frente Amplio, estoy hablando de lo que pasó en 
aquella época. Y ahora, para formar dos tercios de ca” 
da Cámara se necesitan imprescindiblemente la concu- 
rrencia o el acuerdo o el consenso de los dos partidos. 
No fuimos consultados en lo más mínimo para derogar 
esta ley- Cuando se nos planteó. dijimos que no. Y no 
porque estuviéramos de acuerdo cón ella sino porque era 
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necesario sustituirla por otra mejor. Esa es nuéstra posi- 
ción. Por lo tanto, el Proyecto de Ley que han firmado 
los sefíores senadores y que estamos considerando, en 
nuestro concepto, debe volver a Comisión, o sea que debe 
tratarse en la Comisión de Constitución y Legislación 
para que ella estructure un proyecto que todos entendi- 
mos -—por lo menos yo lo entendí así— que se iba a re- 
dactar en estos 'sesenta días de suspensión de la vigen- 
cla de la ley y que se desaprovecharon. ” 


El señor senador Paz Aguirre dice que se pueden to- 
mar treinta días más —estoy de acuerdo con él— a fin 
de que se estudie el proyecto sustitutivo indispensable 
que pueda ser plasmado en una ley de partidos, reci- 
procamente aceptable, con la concurrencia de Opinión de 
todos los partidos. 


Lo que proponemos es el regreso a Comisión, Mien- 
tras tanto, en esos treinta días, ¿van a regir otra vez 
estas leyes? Tanto trabajo insume votar el proyecto de 
ley que proponen los señores senadores, como votar una 
disposición que establezca-que por treinta días se su5s- 
pende la vigencia de estas leyes. Las dos son leyes, que 
necesltan quórum especiales; que tienen que ser votadas 
por el Senado y por la Cámara de Representantes y pa” 
sar al Poder Ejecutivo, Estas Leyes Fundamentales Nos. 
2 y 4 están vigentes, ¿no es así? Entonces, ¿por qué no 
se propone un proyecto de ley para derogarlas? Si no lo 
están, declárenlo. Está suspendida la vigencia hasta ma- 
fíana, pero pasado mañana regirán otra vez. 


Entonces, lo que propone el señor senador Paz Agui- 
rre, con toda congruencia, son dos cosas, Por un lado, 
gue pase a la- C onisión de Constitución y Legislación 
para que redacte un nuevo proyecto de ley; por otro, 
mantener suspendida la ley, para que no rija, porque 
no estamos solidarizados con ella, Es completamente 
congruente y tiene una inspiración política muy superior. 
st hay algo definitivo, es que las leyes electorales no se 
iocan si no están todos de acuerdo. Porque si desde ha- 
ce sesenta años o más ha habido algo para garantizar 
la pureza y la normalidad de los comicios han sido es- 
tas leyes. Para estructurar un nuevo proyecto de ley, 
para derogar una ley vigente, para modificar cualquier 
disposición de acuerdo con lo que dice la Constitución de 
la República y la tradición más saneada de la política 
naclonal, es necesaria la concurrencia de todos y, en con- 
secuencia, tamblén para ésta. 


Es por esa razón que apoyo la moción formulada 
por el señor senador Paz Aguirre, en el sentido de que 
treinta días pueden .ser suficientes, con los anteceden- 
tes que existen en los anales legislativos, para redactar 
una nueva ley. y 

x 

Conjuntamente con el Dr. Augusto Legnani, en la 
Legislatura trasanterior, presenté un proyecto que era 
bastante liberal y que podría haber servido en aquella 
oportunidad pero, naturalmente, no fue aprobado, Tam- 
bién el Partido Nacional ha presentado el suyo. Por-1lo 
tanto, pienso que el Parlamento debe hacer, de una vez 
por todas, una ley definitiva, en lugar de derogar o de- 
clarar en suspenso la vigencia de ésta. Vamos a estruc- 
burar una ley que Sirva y que sea permanente. 


SEÑOR GARGANO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR CIGLIUTI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR GARGANO. — No pensaba ocuparme del te- 
ma ni me había anotado para hablar sobre el fondo: del 
asunto, en el sentido de que existía acuerdo en abordarlo 
en el día de hoy. $ 


Como se han emitido algunas opiniones sobre este 
terna, quiero dejar constancia, en primer lugar, que no- 
sotros no vamos a actuar a “corazón ligero”, derogando 
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las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4; leyes que proscrl" 
bieron a toda la izquierda y que fueron un instrumento 
lenominioso de coacción sobre la voluntad y Soberanía 
nacional. No me voy a extender en críticas ahora por- 
que sobre ellas se escribieron rios de tinta y se emitle- 
ron opiniones de diversa índole, Hubo quienes afirmaron 
que habían negociado la ley y Otros que no, que sólo 
habían actuado en forma de “desempeorarlas”, como dijo 
el señor senador Lacalle, j 


Reitero que nosotros no actuamos “a corazón lge- 
ro”. Estas son leyes coercitivás, repito, de la voluntad 
nacional; voluntad dictatorial que trató de meter en un 
corsé de hierro -—como se dijo aquí— a la voluntad po- 
lítica del país y con la que, finalmente, no pudieron. Es- 
tas leyes no fueron las que habilitaron a los partidos in" 
tegrantes del Frente Amplio a participar en las eleccío- 
nes, sino que fue la voluntad popular, expresada en la re- 
sistencia y en la movilización, la que ganó este. lugar. 
Estas leyes no nos sirven. Lo que sí nos puede Servir 
es la actitud o la própuesta de los partidos integrantes 
del Parlamento, que estamos dispuestos a votar de in- 
mediato si se plantea. Creo que no se trata de prorrogar 
la suspensión de estas leyes, que por estar suspendidas 
no rigen, Lo que expresa el señor senador Ciglluti no 
me sirve, porque no rigen al Partido Colorado ni al Par- 
tido Nacional ni a ninguna organización política actual- 
mente existente y funcionando en el país. 


Lo que rige es la Constitución de la República, Sl 
se quiere reglamentar lo que ella propone, que se pre- 
sente un proyecto que apunte a ello. Nosotros estaremos 
de acuerdó en abordarlo; que se presente esta noche o 
mañana. Y si se dice que la Comisión comenzará a tra- 
tar los proyectos que fueron presentados en tal legisla- 
tura, los trataremos. Pero esto, que es una afrenta a la 
soberanía nacional, hay que derogarlo ya. No hay ne- 
cesidad de prorrogar la discusión, porque ya lo Memos 
dicho todo al respecto. En ese sentido, lo ha expresado 
el Partido Nacional y el Frente Amplio, diciendo que no 
sirven porque son la voluntad de la dictadura, impues- 
ta al pueblo por la: fuerza. Por ello hay que derogarlas. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción, j 
señor senador? ñ 


SEÑOR CIGLIUTI. — Con mucho gusto. - 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. A 


SEÑOR AGUIRRE. — Lo primero que quiero puntua: 
lizar son algunas. precisiones de carácter constitucional 
a los efectos de situar el tema desde el punto de vista 
jurídico. : . ; 


Creo que es erróneo lo que se ha señalado en Sala 
en el sentido de que por la disposición constitucional 
del artículo 77 —no sé en qué inciso porque tiene va- 
rios— debe existir una ley orgánica o un estatuto de 
los partidos políticos, ó 24 


Ninguna referencia hay en ese artículo sobre una 
legislación de la vida interna y el funcionamiento orgánl: 
co de los partidos políticos. Por el contrario, el inciso 
undécimo del artículo 77 de la Constitución de Ja Repú- 
blica dice que el Estado velará por asegurar a los par- 
tidos políticos su más amplia libertad. Por consigulente, 
esta ley inconstitucional, que no asegura a los partidos 
políticos su más amplia libertad, sino que desconoce la 
libertad que ellos deben tener en su funcionamiento, por 
ésa sola razón de ser claramente inconstitucional, debe 
derogarse. Es decir que no hay ninguna disposición cons- 
titucional que obligue a que exista una ley en esta ma- 
teria. 


Otra cosa es que consideremos conveniente que haya 
regulación legal de la vida interna de los partidos polí- 
ticos. Así lo corisidera el Partido Colorado, el Partido Na” 
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cional, el Frente Amplio y todos los partidos políticos del 
país. Pero ese es otro tema. , 


No hay obligación constitucional, repito, en el sen- 
tido de que exista una ley en esta materia. Esta ley es 
inconstitucional porque va contra la más amplia liber: 
tad de los partidos políticos, que es el único principio 
que existe en la matería a nivel constitucional, 


En la misma disposición hay-una referencia a las 
Cartas Orgánicas y a los programas de principios que 
dice que deben tener la más amplia difusión, En esto es” 
tamos, Todos los partidos tenemos Cartas Orgánicas y 
Programas de Principios que hemos sancionado, difundi- 
do y cumplimos con la disposición constitucional, 


No es exacto —y lamento tener que hacer esta alu- 
slón-- lo que dice el señor senador Cigliuti en cuanto a 
que se requieren dos tercios de votos para legislar en es- 
ta materia. De acuerdo con el inciso séptimo del artícu- 
lo 77 se requieren dos tercios de votos para toda nueva 

' ley de registro cívico o de elecciones y sus modificativas. 
Esta, ley. ni es de registro cívico ni es de elecciones, La 
magnífica legislación que existe en esta materia en el 
país desde 1924 o 1925 no regula la vida interna de los 
partidos políticos; regula sí el acto del sufragio y todas 
las operaciones previas y posteriores, así como el funcio- 
namiento del Registro Cívico Nacional, materia impor- 
tantísima pero «que no tiene: nada que ver —o por lo 
menos directamente— con la vida interna de los partidos 
políticos. 


El argúmento de los dos tercios no se puede aplicar 
a la derogación de esta ley porque ella emana de la dic- 
tadura —y fue sancionada por el Consejo de Estado— y 
no sólo fue sancionada por los dos tercios de votos sin 
intervención de los partidos políticos sino que, por el 
contrario, fue sancionada por la dictadura sin ningún 
quórum especial y por un órgano inexistente en la Cons- 
titución de la República, 


En mi concepto —y con todo el respeto por la opi- 
nión del señor senador Cigliuti— el argumento no fun- 
cjona. , ; 


También quiero expresar que es exacto lo que ma- 
nifestaba el señor senador Lacalle hace un momento, en 
el sentido de que durante el trámite de esta ley en la 
COMASPO, los partidos políticos actuamos en Calidad de 
consultores para hacerla, como el señor senador dijo 
muy gráficamente, menos espantosa. Nada más que eso. 


No llegamos a ningún acuerdo ni a ningún pacto. 
Eso no lo hubiéramos admitido. Tanto es así que no hu- 
bo acuerdo entre los partidos políticos y las Fuerzas Ar- 
madas en esa materia que, de haber existido, el texto 
hubiera venido al Consejo de Estado y no se habría mo- 
dificado ni una línea ni una coma. El Consejo de Estado 
se abrogó la potestad de modificarlo, naturalmente, pa- 
ra empeorarlo, es decir, para hacer el proyecto más ma- 
lo de lo que era. Por lo tanto, no existió acuerdo alguno. 


Por último, quiero decir algo respecto a la necesidad 
de que esto salga de un consenso o de una concertación. 


Ello lo hemos intentado en distintas instancias; lo 
intentamos en el ámbito de la CONAPRO y también en 
la Comisión cuando se trató el proyecto de ley convali- 
datoria, en el que figuraba la derogación parcial de es” 
ta ley. 


Señor Presidente: en el ámbito de la CONAPRO, el 
Frente Amplio y el Partido Nacional sostuvieron la ne- 
cesidad de la derogación lisa y llana de esta ley mien- 
tras que, el Partido Colorado y la Unión Cívica —por 
medio de argumentos que podemos respetar—  sostuvle- 
ron que no se podía derogar. Entonces, se llegó a una so 
lución intermedia. Analizamos el problema y se llegó, 
reitero, a una solución intermedia que consistía en de- 
rogar las peores disposiciones de la ley, es decir, aque- 
llas- más groseramente inconstitucionales y atentatorias 
del libre funcionamiento de los partidos. ' 
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Voy a referir una anécdota que, en Cierto sentido, 


" tlene su gracia. Cuando estuvimos discutiendo este tema, . 


y tratando de determinar las disposiciones que propo- 
níamos fueran derogadas, uno de los representantes del 
Partido Colorado en esa Comisión de la CONAPRO, el 
Dr. Sapolinsky, propuso que se mantuviera la disposición 
que daba a la Corte Electoral la facultad de aplicar 
sanciones a los partidos: Entonces le expresamos -—con 
el Dr, Gatto, si mal no recuerdo: “¿Cómo vamos a 
mantener esta disposición que autoriza la disolución de 
un partido político? Mañana la Corte Electoral disuel 
ve al Partido Colorado y, ¿alguien cree que eso se pue- 
de aplicar? No; de inmediato el Partido Colorado di- 
suelve a la Corte Electoral”, Entonces, quedamos de 
acuerdo en que esa disposición debía ser derogada, 


Posteriormente, cuando se trató este problema en 
la Comisión especial que estudió la Convalidación de la 
ley, el Frente Amplio y el Partido Naciooal sostuvie- 
ron y discutieron la derogación de la ley. El Partido 
Colorado, en cambio, aducía que no se debía derogar. 
Al final surgió la solución salomónica propuesta por el 
Presidente del Colegio de Abogados, en el sentido de 
que se suspendiera su vigencia por sesenta días. Ñ 


Ahora bien: si en realidad existiera preocupación 
por el tema, aquellos que quieren legislar sobre la base 
de esta Ley para mejorarla y convertirla en una ley cons- 
titucional, compatible con los principios del funciona- 
miento libre de los partidos políticos, hubieran preseh- 
tado —durante estos sesenta dias— un proyecto o huble- 
ran planteado que se estudiara el tema en el ámbito 
de alguna Comisión. Ocurre que se vence el plazo y los 
partidos políticos vuelven a estar regidos por esta Ley. 
Eso es inadmisible e inconstitucional. Además, existe el 
agravante de que esta Ley rige al Partido Nacional y 
al Partido Colorado, porque ya funcionaron bajo su im- 
perio; sin embargo, es inaplicable para el Frente Am- 
plio, Todo el país lo sabe. El Frente Amplio volvió a la 
vida política y no pudo aplicar ninguna de las disposi- 
tiones de esta ley, y nadie pretende que lo haga. En- 
tonces, ¿qué se pierde con su derogación? Parece que 
no se entendiera qué vamos a ganar con su derogación 
y se la quiere volver al ámbito de la Comisión para re- 
plantear la discusión que ya tuvo lugar en dos oportuni- 


dades anteriores. > 


No es exacto decir que nos-hemos negado a discu- 
tir éste tema: ya lo hemos discutido, con el mejor de 
los espíritus conciliadores, sin poder, lamentablemente, 
llegar a un acuerdo, Por eso es que ahora proponemos 
su derogación. 


Muchas gracias, señor Presidente, 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra por haber sí- 
do aludido. : 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Para contestar una alu- 
sión, que según el Reglamento no están permitidas, tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Sin violar el Reglamento ni 
ninguna norma, quiero expresar, simplemente, que el 
numeral 11 del artículo 77 de la Constitución establece 
que el Estado velará para asegurar a los partidos la más 
amplia libertad; pero también expresa que los partidos 
deberán “ejercer efectivamente la democracia interna en 
la elección de sus autoridades, y eso es objeto de una 
reglamentación por parte de la Ley. 


No dije que eso fuera obligatorio, simplemente men- 
cioné que la Ley que reglamenta el funcionamiento -de 
los partidos es perfectamente constitucional si no viola 
sus libertades, tal como lo establece el mismo texto. 


Ahora blen: ésta es una Ley que tiene que ver con 
la elección, porque modifica los plazos de presentación 
de las listas y establece las normas a las que deben ajus- 
tarse las Convenciones de los. partidos para nombrar a 
sus candidatos. Además, determina la forma, tiempo y 
lugar en que deben registrarse las listas, así como el 
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«número de hojas de cada una, Afecta, pues, las garan- 
tías de la elección y del sufragio. : 


Por ello, si ahora tuviéramos que aprobar un proyec- 
to de ley de la Comisión de Constitución y Legislación 
—tal como lo hemos solicitado— referente a los partidos 
políficos, tendríamos que contar con los dos tercios de 
votos afirmativos de los componentes de esta Cámara. 
Entonces, si esa ley precisa dos tercios de votos para ser 
aprobada, ¿quién puede negar que precisa dos tercios 
para ser derogada? Esto es elemental. Se trata de una 
ley cuya vigencia dispone ciertas cosas y cuya supre- 
sión deja vigente otras, Aftectando las normas estableci- 
das en el articulo 77, reclama ¡perentoriamente los dos 
tercios para aprobarla, ya sea la Ley de los Partidos Po- 
líticos u otra, Si nosotros tuviéramos que aprobarla o 
convalidarla zhora —como se dice— requeriría los dos 
tercios de votos. Lo mismo sucede con su derogación, por- 
que 'se alteran o cambian las garantias de las eleccio- 
nes y sufragios. é : 


SEÑOR “ORTIZ. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: Creo que a lo 
largo de la discusión ha quedado claro que todos coin- 
cidimos en la necesidad de que haya una ley regulado- 
ra de la vida de los partidos por medio del llamado Es 
tatuto de los Partidos Políticos. Creo que esto no está 
en discusión. 


Pienso que, naturalmente, los partidos son entidades 
demasiado gravitantes en la vida de un país como para 
que su funcionamiento, integración y elección puedan 
ser indiferentes a la legislatura. Considero que entida- 
des de tanta importancia no pueden quedar libradas “al 
impulso de mayorías que pueden ser accidentales, sino 

. que. deben estar reguladas en forma permanente, de 
acuerdo con las necesidades y con la actuación crecien- 
te que han ido teniendo en la vida del país. 


En los primeros tiempos de la vida nacional, las 
Constituciones no mencionaban a los partidos políticos; 
aparentemente, para el constitucionalista eran entidades 
inexisténtes. Quien venía de tierras extrañas y leía 
nuestra Constitución no alcanzaba a comprender cómo 
funcionaba ese aparato constitucional en el que se igno- 
raba la existencia de realidades tan tangibles y gravl 
tantes como los partidos políticos. . 


Creo que debemos abocarnos a -la estructuración de 
una Ley de Partidos. Cuando se dice que quien está in- 
teresado en ello debe "presentar un proyecto, natural 
mente que se está expresando una verdad elemental pe- 
ro, a mi juicio, también se está desconociendo una reali 
dad que es la que -—en cierto modo— señalaba el señor 
senador Ciglluti. Una ley de esta naturaleza y con. este 
contenido debe 'ser fruto de un acuerdo de todos los par- 
tidos políticos que son los interesados en su. funciona- 
miento. De modo que no se trata de que un legislador 
o un partido presente su Proyecto porque, evidentemen- 
te, con esto no se habrá colmado lo que el país requie- 
re, sino que habrá expresado su pensamiento particular. 
Además, en el momento de presentar su proyecto tendrá 
la seguridad de que, en definitiva, no será ése el que se 
convierta en -Ley. 


Deseo dejar sentado mi criterio en cuanto a que el 
país, a esta altura de su civilización política, no debe 
dejar transcurrir más tiempo sin que una ley establezca 
normas reguladoras de la vida de los partidos. Claro es- 
tá que me opondría, como el que más, a lo que aquí ex- 
presó un señor senador -——no recuerdo exactamente 
quién... en el sentido de apltcar un “corsé de hierro” a 
los partidos políticos. No se trata de eso, pero sí de es- 
tablecer normas que, siendo comunes a todos los parti- 
dos, no resulten injustas ni discriminatorias para nadie. 


En otro aspecto de este asunto, debo señalar que 
aquí se ha mencionado el numeral 11 del artículo 77 de 
la Constitución de la República, El señor senador Cigliu- 
ti, hace unos momentos, leía el literal a) de este artícu- 
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lo, que expresa que los partidos deberán —es una impo- 
sición del Constituyente— ejercer efectivamente la de- 
mocracia interna en la elección de sus autoridades. 
¿Quién controla el cumplimiento de esta exigencia cons- 
titucional? ¿Quién determina si la elección interna de 
un partido se ha realizado con observancia de las nor- 
mas democráticas? ¿Quién establece los requisitos para 
que una elección interna de los partidos se ajuste a los 
procedimientos democráticos? Evidentemente, quien de- 
be hacerlo es la ley; no puede ser ninguna autoridad. 
De ahí surge, pues —inclusive, desde el punto de vista 
constitucional— la necesidad de que votemos una ley. 


Estas consideraciones me. llevan a entender que es 
necesario y, además, conveniente que el país se dote de 
un Estatuto de los Partidos Políticos o de una ley que 
regule el funcionamiento de los mismos. 


Aquí se ha propuesto que sea la Comisión de Cons- 
titución y Legislación del Senado la que tenga a su Car 
go esa tarea. Al respecto, debo decir que la Comisión, 
además de estar abrumada de trabajo, no tiene la repre: 
sentación cabal que debe tener una Comisión para estu- 
diar un tema tan importante como éste, Por eso es que 
me inclinaría por el criterio de nombrar una Comislón 
Especial, inclusive, dándo!e un tiempo prudencial, no de- 
masiado corto, porque me parece que en treinta días va 
a ser muy difíctl que se estructure un Proyecto de Ley 
de Estatuto de los Partidos Políticos, 


Pero 4 lo que quiero apuntar, señor Presidente, es 
que cuando un partido. político —en este caso el Colo- 
rado— pide tiempo para un mejor estudio del asunto, no 
está en mi ánimo negárselo porque se ha pretendido de- 
mostrar que no es un pedido de la bancada o del Par- 
tido Colorado. Sin embargo, frente a todas las argumen- 
taciones, me remito a las expresiones del señor senador 
Paz Aguirre: “...mi partido y mi bancada piden un 
tiempo necesario para estudiar esto”. A eso no me pue- 
do negar, sobre todo cuando advlerto, si a raíz de su pe- 
dido -el Partido Colorado estuviera incurriendo en una 
rémora o dilación innecesaria, que una mayoría en el 
Senado podría traerlo a la realidad votando la ley cuya 


“postergación ahora pide. 


Desde un punto de vista general, creo —y siempre 
lo he sostenido asi— en la necesidad de que haya un 
estatuto regulador de la vida de los Partidos Políticos y 
en el caso particular que nos congrega hoy, estoy dis 
puesto a votar afirmativamente el pedido de-la bancada 
del Partido Colorado y espero que el señor senador Paz 
Aguirre precise un poco más los términos de su moción, 
porque, en definitiva, no sé si se trata de un pase a Co- 
misión o del nombramiento de una Comisión Especial. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR ZUMARAN. — Me parece que el tema se va 
un poco de su objetivo específico, . 


6 7 ; 

Naturalmente, el tema de los Partidos Políticos es de * 
suficiente entidad como para que muchos señores sena. 
dores sostengan la conveniencia o necesidad de una re- 
gulación legislativa. Por supuesto que sobre esto se po- 
dría opinar acerca de su conveniencia o no, pero lo que 
sí es clerto es que se trata de un tema de gran trascen- 
dencia como para debatir sobre él, 


En consecuencia, si algún grupo político, algún par- 
tido, algún conjunto de senadores o un senador en par- 
ticusar hiciera esa proposición al Cuerpo, la misma ten. 
dría que merecer un análisis más cuidadoso. Tal como 
lo señala el señor senador Ortiz, yo también creo que 
sería conveniente la designación de una Comisión Espe- 
cial por la indudable trascendencia del tema. Aquí no 
estamos creando un estatuto o una ley reglamentaria de 
los Partidos Políticos; el tema en debate es si vamos a 
mantener o no una reglación que sobre los Partidos Po- 
líticos hizo la dictadura. Es ahí, entonces, que el punto 
cambia completamente de sentido. Creo que sostener la 
importancia o trascendencia de reglamentar Jegislativa- 
mente la vida de los Partidos Políticos es una cosa, pero 
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acá la noción o el proyecto que presentan el Partido Na- 
cional y el Frente Amplio no se refiere a esta cue.tión, 
sino a que el Parlamento democrático derogue y deje sin 
efecto una regulación que hizo la- dictadura sobre los 
Partidos Políticos la que, por otra parte, es contraria a 
preceptos constitucionales muy claros. No voy a reiterar 
aquí el sinnúmero de arbitrariedades y barbaridades que 
dicha regulación contiene, pero sí subrayar algunas, en- 
tre ellas, las proscripciones, que impiden funcionar a 
una de las coiectividades políticas del país, como es el 
caso del Frente Amplio. Me parece que el solo enuncia- 
do de esó cambia completamente la situación, 


(¡Apoyados!) 


Me parece que lo que tiene que discutirse aquí, es 
si el Cuerpo desea mantener el estatuto de la dictadura 
o derogarlo. Luego, veríamos cómo se legisla para los 
Partidos Políticos. Ese es un gran tema. Inclusive, se 
crearía una Comisión Especial, etcétera. Pero para resol. 
ver si vamos a mantener el estatuto. de la dictadura no 
veo la necesidad de un estudio concienzudo porque, en 
definitiva, iríamos a esto: se mantiene el estatuto de la 
dictadura hasta tanto el Parlamento cree una nueva le 
glslación. Eso me parece inaceptable. Tampoco se trata 
de una suspensión. Porque, ¿para qué? Si se suspende 
quiere decir que no se aplica. Si es algo que considera- 
mos contrario a principios constitucionales, al buen fun- 
cionamiento de la vida de los partidos y si estamos dis- 
puestos a suspenderla, no entiendo por qué no la dero- 
gamos, ¿Qué diferencia hay entre volver a suspender por 
equis días la vigencia de la ley y derogarla, si todos con- 
sideramos que ello se debe hacer, no sólo porque es de 
la dictadura, sino porque además es Intrinsecamente ma: 
la? El argumento debería ser: No la derogamos por tal 
o cual razón. Entonces, uno lo entendería. Sin embargo, 
no la derogamos y no se sabe por qué no lo hacemos, Si 
la ley es mala, si no sirve, si le suspendemos su vigencia 
o si queremos suspendérsela de nuevo, yo pregunto por 
qué no la derogamos y quitamos al país el tremendo pro- 
blema de tener una ley que todos consideramos que es 
mala y, lo que es peor aún, que ho se aplica, Evidente- 
mente, esto constituye una situación anómala y me pa- 
rece que cuanto antes se le ponga punto final va a ser 
mejor para todos. 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la «palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: queremos ex- 
presar nuestra total coincidencia con las expresiones 
aquí vertidas y más precisamente con las del señor se- 
nador Zumarán. 


No terminamos de entender por qué razón tiene que 
mantenerse esta ley como una espada de Damocles, co- 
mo un vestigio de una ley de la dictadura, cuando en 
realidad la misma es inconstitucional, a nadie le sirve; 
nosotros, inclusive, la hemos desconocido; y somos capa- 
ces de postergarla una vez más en su aplicación. El 
Frente Amplio está aquí presente y esta ley lo había 
borrado. Es decir nada más absurdo que mantener una 
ley, aunque se suspenda su vigencia, como si necesitára- 
mos tener la espada de Damocles sobre nosotros para po- 
der luego, hacer otra, sl es que se quiere regular la vi- 
da de lós partidos políticos. He escuchado con atención 
los «argumentos expuestos por los señores senadores del 
Partido Colorado, pero debo decir que, lamentablemen- 
te, no logro interpretar su pensamiento. ¿A santo de qué 
tiene que quedar esta ley? Si no hay compromisos de 
especie alguna -—nos consta que no los hay-— si la ley 
es mala, es inconstitucional y no la aplicamos, ¿por qué 
tiene que quedar vigente? ¿Desde cuándo los demócra= 
tas de este país necesitan tener la dictadura” detrás pa- 
ra hacer democracia? 


Estoy tratando de resumir lo que es mi pensamien- 
to —seguramente compartido por otros -señores senado- 
res-—“en el sentido de que no entiendo las razones que 
puede tener el Partido Colorado para decirnos hoy que 
debemos posponer la aprobación de este proyecto de 
ley por treinta días más hasta que seamos capaces de 
hacer uno nuevo. Si existe la voluntad política de la 
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mayoría del Senado de elaborar un proyecto que regu- 
le la vida de los Partidos Políticos, no. necesitamos la 
Era de Damocles ni la presencia de la dictadura pa- 
ra ello. ñ 


Era cuanto quería manifestar. Asimismo, digo que 
continuaré estando atento en cuanto a los argumentos 
que se puedan esgrimir en contrario. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. -— ¿Me permite, 
señor Presidente? A 

SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador, . 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. — Señor Presi- 
dente: en el comienzo de su disertación el señor sena- 
dor Paz Aguirre expresó un 'concepto que fue controver- 
tido y, sin embargo, entiendo que posee una gran dosis 
de verdad histórica. 


En el período anterior al año 1973 los Partidos Po- 
líticos, sumergidos en una grave crisis institucional, so- 
cial y política, mostraron ciertas debilidades proclives a 
grandes crisis, Tanto el Partido Colorado como el Parti- 
do Nacional —no abro un juicio en contra de ninguno— 
dieron al pais una determináda imagen. Todos llegamos 
a la conclusión de que para iniciar el restablecimiento 
democrático en el país que permitiera cumplir las nor- 
mas constitucionales, era absolutamente imprescindible 
dictar una ley que reglamentara la vida de los Partidos 
Políticos. 


En aquel momento —no tengo la seguridad y me 
rectificaría sí mi afirmación no es exacta— algún sec- 
tor del Partido Nacional manifestó que la tradición era 
manejarse sin ley. Esta es una posición muy respetable, 
que no comparto ni tampoco lo hice en aquel momento. 


Lo cierto, lo real, es que los dos Partidos presenta- 
ron proyectos que tendían a la creación de una ley que 
rigiera los destinos de los Partidos Polítleos, Uno, orde- 
nado por la Agrupación de Gobierno dei Partido Colora- 
do, otro, del Partido Nacional y un tercero presentado 


“ por la Unión Colorada y Batllista, 


Tengo la profunda convicción de que sin una ley que 
regule el funcionamiento de los Partidos Políticos, éstos 
son proclives a cometer grandes errores, Si no existe una 
ley que establezca el funcionamiento de una Convención 
con funciones específicas, comienzan a proliferar distin- 
tos candidatos a la Presidencia de la República, y apare- 
cen las escisiones. Todo esto ló viví en mi Partido du- 
rante muchos años, al igual que viví una época gloriosa 
en la cual la Convención del Partido regía sus destinos. 
También fui testigo, con dolor, de la destrucción de ml 
Partido, en función de escisiones internas. : 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Apoyado. 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA. -— Asimismo, 
presencié con gran pesar cómo Luis Batlle no podía ci- 
tar la Convención en aquel momento, porque si lo hacía, 
dada la enorme mayoría que poseía nuestro sector, se iba 
a producir la ruptura inevitable con el otro sector del 
Partido enfrentado con nosotros. A pesar de que Luis 
Batlle dió- todos los pasos necesarios para que esto no 


ocurriera estuvimos al borde de uha escisión dramática 
dentro de las filas de mi Partido, 


Entiendo, señor Presidente, que una ley de partidos 
es absolutamente imprescindible para preveer un futuro 
de funcionamiento normal de las colectividades políticas. 


Todos los problemas que tienen los Partidos Políticos 
deben ser resueltos desde el punto de vista estructural. 
Además, entiendo —«omo bien ha sido expresado en Sa- 
la por el señor senador Cigliuti— que constitucionalmen- 
te podría ser un mandato, pero moralmente significa 
mucho más, al representar el consenso de todos los Par- 
tidos. Me parece que es absolutamente imperioso que 
esto ocurra. ¿Por qué nosotros no votamos lisa y llana: 
mente la eliminación de esta mala ley de partidos? Por- 
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que tenemos el temor de que no se redacte una nueva 
ley. Lo decimos con toda sinceridad... 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¡Queda ésta! 


SEÑOR HIERRO GAMBARDELLA, — No queda és- 
ta, señor senador. Nosotros nos comprometemos —+*estoy 
seguro de que todos los partidos lo pueden hacer con la 
misma claridad que nosotros— a votar una nueva ley 
ento de un plazo determinado estipulado por el propio 

enado, 


Tenemos el temor, señor Presidente, de que la dero- 
gación suponga un hiato en el cual no exista ley de par- 
tidos. Esa inexistencia va a suponer la crisis ineludible 
de los instrumentos de la democracia. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Apoyado. 
SEÑOR MARTINEZ. MORENO, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tlene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Señor Presiden- 
te: evidentemente los señores senadores que responden 
al lema Partido Colorado y Partido Nacional dominan 
más que nosotros, integrantes del Frente Amplio, las Le- 
yes Fundamentales N* 2 y 4. Existen razones. para ello. 


Debieron de ceñir su conducta electoral a unas elec- 
ciones internas que al Frente Amplio le fueron vedadas, 
porque se había establecido sobre quince mil ciudada- 
nos, dirigentes del Frente Amplio, un verdadero “acápi- 
te diminutio” que no tocó nunca en tan grande núme: 


ro a los otros partidos, sino a una parte selecta de su 


dirigencia. 


La verdad es que las Leyes Fundamentales Nos. 2 
y 4 establecieron una serle de principios inadmisibles en 
una sociedad que puede ser democrática y, por eso, su 
asroBación es absolutamente necesaria para la dignidad 
naclonal. % 


Entiendo que los partidos pueden adquirir, igual- 


mente, al votar esta ley hoy, el compromiso de que una 


Comisión Especial se pronuncie dentro del plazo de trein- 
ta días y traiga al seno de este Cuerpo Otra tan seria 
y tan bien hecha como la que los senadores del Partido 
Colorado creen que se pueda elaborar. Es evidente, que 
esta ley que no concede la personería jurídica electoral, 
sino al Partido Colorado, al Partido Nacional y a un 
Partido que ellos sacan de la manga, que había existido 
pero que se había derogado y se la niega al Frente Am- 
plio, a través de sus distintas fracciones o de los dife- 
rentes sectores que lo integran, es absolutamente injus- 
ta y debe ser derogada, 


Nos preguntamos qué se gána en este momento con 
postergar por treinta días la aprobación de esta ley sl 
luego de ese lapso debemos volver a Sala para tratar una 
especial. Si se posterga, debe pasar a la Cámara de Di- 
putados, luego de ser aprobada en la Cámara de Sena- 
dores y, en tercer lugar, el Poder Ejecutivo debe poner: 
le el “cúmplase”. 


Entiendo que hoy debemos derogar esta ley. esgri- 
«miendo razones de dignidad institucional y jurídicas ele- 
mentales, Debemos derogar repito, esta ley a la que se le 
dió el carácter de Fundamental —categoría no constitu- 
cional— y que pretendió sustituir a, la buena legislación 
electoral. 


Estoy totalmente de acuerdo con lo expresado en 
Sala por los distintos senadores que hicieron uso de la 
palabra en el sentido de que en la aprobación de la ley 
del 25 participaron hombres que en ese momento se en- 
contraban en su plenitud intelectual como Alvaro Váz- 
quez, Martínez Teddy y Martinez Trueba, que consagra- 
ron en la misma algunos principios de la época. Entre 
éstos puedo citar, por ejemplo, el bipartidismo no obli. 
gatorio, que establecía una serie de -normas que funda- 
mentalmente permitían un mecanismo de voto casi per- 
fecto e imposibilitaba que se recurriera al fraude o ma- 
las mañas electorales. 
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Prefiero quedar en manos de esa ley que no es com- 
pleta y no sometido a. las Leyes Fundamentales Nos, 2 
y 4 que son inconstitucionales e inexistentes desde el 
punto de vista juridico. 


Por eso creo que debemos aprobar el proyecto tal 
cual viene de la Comisión. Algunos señores senadores en- 
tienden que deberíamos votar un plazo determinado den" 
tro del cual, una Comisión Especial integrada por perso- 
nas que conocen la materia electoral, que dominan las 
disposiciones constitucionales que tienen que ver con 
este tema, deberá elaborar un proyecto que regularice la 
vida de los partidos políticos -——si en alguna medida su 
funcionamiento es irregular— con la amenaza impliclta 
de que sl se tarda más de treinta días, regirán Jas abo- 
minables Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSO. —— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. j 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSO. — El alcance que 
se la ha dado a la discusión de la moción de orden, me 
fuerza, a esta altura, a hacer algunas consideraciones. 


En primer lugar, pienso que no hay que perder de 
vista la circunstancia de. que esta suspensión por sesen- 
ta días respondió a un criterio transaccional. Fue una 
aceptación provisoria —y el plazo así lo determina— de 
quienes de ninguna manera estamos dispuestos a admi. 
tir. la validez o la permanencia —aún suspendida— die 
disposiciones que representan una regresión profunda 
mente inaceptable pará cualquier concepción siquiera le- 
vemente _Memocrática, 


En segundo término, la verdad es que al igual que 
otros señores senadores, no alcanzo a captar el funda- 
mento real de la solicitud de extender esta suspensión 
porque, descontado que el propósito no es volver a esta 
legislación, ¿cuál es entonces el fundamento? ¿La posi- 
bilidad de otra extensión? ¿Quién puede pensar que en 
sóla treinta días vamos a tener una ley reguladora de 
los Partidos Políticos con el respaldo considerable que 
ésta necesita para ser aprobada? Ñ 


Pienso que nadie en este recinto ni fuera de él, pue- 
de suponer que vamos a tener una ley en el lapso de 
treinta - días. Entonces, ¿cuál es la situación? ¿En qué 
habría variado, si dentro de treinta días, como es pre- 
sumible, la nueva legislación no estará aprobada? ¿Ten- 
dríamos otros treinta o. sesenta días? ¿Con qué sentido? 
¿Con qué alcance? ¿Respondiendo a qué propósito? No 
lo sabemos y declaro que, personalmente, no lo entiendo. 
Por lo demás, ¿qué puede ocurrir con la derogación de 
la ley, desde el punto de vista de los partidos políticos? 
Cabe preguntarse, ¿es deseable mantener la unidad apa- 
rente de un partido político, si la" voluntad de sus com- 
ponentes es disociarlo a través de disposiciones que ahe- 
rrojen la voluntad de los ciudadanos? 


Pero sustancialmente—desde nuestro punto de vis 
ta— estas disposiciones de la dictadura reflejan una con- 
cepción totalitaria, vigorosamente opuesta a las formas 
de expresión de nuestra población. Estas leyes se crep- 
ron, en gran medida, para marginar a los Partidos Polí- 
ticos . No debemos Olvidar que se crearon para alentar 


.por parte de la dictadura la posibilidad —<que en aquel 


tiempo se creyó factible— de que dentro de las organi- 
zaciones políticas llamadas tradicionales —y utilizo el 
término “llamadas”, no porque no las consideré tradicio- 
nales, sino porque entiendo que no son las únicas que reg. 
poden a esa denominación— se hallaran importantes 
presencias que les. fueran gratas. 


“En 1982 afortunadamente se probó con importante 
respaldo popular —y en 1984 se hizo de modo más cate- 
górico-— que tampoco dentro de esas colectividades po- 
líticas a las que la dictadura abrió una cierta expecta: 
tiva, cabían posiciones ideológicas favorables a lo que él 
régimen alentaba. 


Hay artículos ominosos que constituirán lacra para 
quienes los redactaron y apoyaron, que pretenden intro- 
ducir conceptos opuestos á la patria y a la nacionalidad 
en organizaciones políticas que reflejamos, contra vien. 
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to y marea, más del 20 % de la opinión del país. Con 
dirigentas proscriptos, con amenazas, con presos, con 
persecuciones y con muertos en nuestras filas, mostra- 
mos que no sólo no somos antinacionales, foráneos o 
contrarios a la patria, sino que estamos inscriptos “entre 
lo mejor de sus tradiciones. Y no vemos el instante en 
que se derogue esta basura que constituyen las Leyes 
Fundamentales Nos, 2 y 4. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 


Por eso nosotros —y ya termino— que somos pro- 
fundamente respetuosos de los planteamientos de todos 
los partidos, si un sector del Partido Colorado —o cual 
quiera. de otro partido— solicitara un cuarto intermedio 
para efectuar un estudio más profundo o para formular 

“ una nueva disposición, naturalmente accederíamos a ello, 
como siempre lo hemos hecho y lo seguiremos haciendo. 


Existe una diferencia de criterio que se planteó ha- 
ce meses y que ahora se reitera, Pero de los fundamen. 
tos que se dan; no asoman elementos de juicio que au- 
toricen a pensar que dentro de treinta, cuarenta y cin- 
co e sesenta días, esas diferencias van a poder ser sub- 
sanadas. 


Por las razones expuestas, no vamos a acompañar la 
alternativa de aplazamiento que ha sido planteada y as- 
piramos a votar hoy la derogación de las Leyes Funda- 
mentales Nos, 2 y 4. 


17) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra para una 
cuestión de “orden. R 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Lamentablemente, varios de 
los señores senadores del Partido Nacional, hemos con- 
traído un compromiso de carácter político, inaplazable, 
para la hora 20 del día de hoy. 


Consulté a la Mesa y se me dijo que para la sésión 
ordinaria del día de mañana, prácticamente no hay asun- 
tos en el orden del día, salvo un informe de la Comi- 
sión de Constitución y Legislación sobre una consulta 
del señor Intendente Municipal de Tacuarembó, que po- 
dría incluirse, 
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Tenemos dos opciones: solicitar un cuarto interme- 
dio de algunas horas, para continuar la sesión en el día 
de hoy, o pedir que el cuarto intermedio se extienda has- 
ta el día de mañana. 


Creo que, por deferencia a los señores senadores, pa- 
ra no tenerlos aquí esperando con la incertidumbre de 
si retornamos dentro de una o dos horas, lo más sensa- 
to es que, si en el día de mañana no hay prácticamente 
asuntos en el orden del día, reiniciemos la sesión a la 
hora 17, levantando el cuarto intermedio, 


Hago moción entonces para que se pase a cuarto 
intermedio hasta mañana a la hora 17. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor senador Aguirre en el sentido de que el Cuer- 
po pase el cuarto intermedio hasta el día de mañana a 
la hora 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


18) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado pasa a cuarto 
intermedio hasta mañana a la hora 17. 


(Así se hace, siendo la hora 19 y 44, presidiendo el 
doctor Tarigo y estando presente los señores senadores 
Aguirre, Araújo, Batalla, Capeche, Cersósimo, — Cigliuti, 
Ferreira, García Costa, Hierro Gambardella, Jude, La 
calle, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Paz Aguirre, Fe- 
reyra, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni; Rodríguez Camusso, 
Senatore, Tourné, Traversoni, Ubillos, Zorrilla, Zumarán 


y Gargano. 
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